Egzemplarz dla jednostki kontrolowane;j.

PROTOKOL
z KONTROLI PROBLEMOWEJ PRZEPROWADZONEJ
w URZEDZIE MIASTA i GMINY w GRYFINIE.

Na podstawie planu kontroli Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Szczecinie, zatwierdzonego przez Wojewode
Zachodniopomorskiego, w dniach od 3 kwietnia 2006 r. do dnia 10 maja 2006 r. (w tym
w Urzgdzie Miasta i Gminy w Gryfinie w dniu 3 i 5 kwietnia) przeprowadzona zostala kontrola
problemowa wykonywania w 2005 r. przez Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino zadan
wynikajacych z ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Podstawa prawna prowadzenia kontroli:

- art. 7b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst
Jedn. z 2005 r. nr 240 poz. 2027),

- rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2001 r. w sprawie kontroli urzeddw,
instytucji publicznych i przedsigbiorcéw w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczqcych
geodezji i kartografii (Dz. U. Nr 101, poz. 1090).

Kierownik jednostki kontrolowanej: Pan Henryk Pilat — Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino.

Kontrole prowadzili:

Agnieszka Majewska — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Rozwoju Regionalnego
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie, dzialajaca na podstawie
upowaznienia z dnia 1 lutego i 3 kwietnia 2006 r., znak RR.II/AM/0939/11/06 — kierownik
zespolu kontrolujacego,

Wioletta Pawlowska — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Rozwoju Regionalnego
Zachodniopomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Szczecinie, dzialajaca na podstawie
upowaznienia z dnia 3 kwietnia 2006 r., znak RR.IIVAM/0939/30/06,

Bolestaw Wolny — pracownik w Wydziale Rozwoju Regionalnego Zachodniopomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie, dzialajacy na podstawie upowaznienia z dnia
3 kwietnia 2006 r., znak RR.IVAM/0939/31/06,

Maciej Szarek — kierownik Pracowni Wdrozen Informatycznych i Nadzoru Geodezyjnego
w Szczecinie, dzialajacy na podstawie upowaznienia z dnia 3 kwietnia 2006 r., znak
RR.IVAM/0939/32/06.

O terminie oraz zakresie rzeczowym kontroli Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino
powiadomiony zostal pismem Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 20036 r., znak RR.ILAM-
0932-1/06. Kontrole zaplanowano w terminie od 6 lutego do 6 marca. Pismem z dnia 1 lutego
2006 r. kierownik zespolu kontrolujacego Pani Agnieszka Majewska skierowala do Pana
Burmistrza zapytania dotyczace spraw ujetych w ,Planie kontroli...”z prosba o udzielenie na
nie odpowiedzi pisemnych. Z przyczyn organizacyjnych zaréwno po stronie jednostki
kontrolujacej, jak i kontrolowanej przesunigto planowany termin kontroli na czas od 3 kwietnia
do 12 maja 2006r. (pisma Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego z dnia 7 lutego, 13 lutego i 22 marca 2006 r., znak RR.II. AM-0932-1/06 oraz
pismo Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino z dnia 10 lutego 2006 r., znak SE0.0911-1/06).

Kontrola objgto sprawy prowadzone w roku 2005 — losowo wybrane przez Kontrolujacych.

Vol



W dniu 3 kwietnia 2006 r. Kontrolujacy spotkali si¢ z Zastgpca Burmistrza, Panem
Eugeniuszem Kudukiem oraz Panig Sekretarz Beata Kryszkowska. Pani Sekretarz przedstawila
Kontrolujacym osoby odpowiedzialne merytorycznie za prowadzenie spraw objetych kontrola.

W czasie kontroli wyjasnien udzielali:

Pani Beata Kryszkowska — Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino,

Pani Teresa Drazek —Naczelnik Wydzialu Dzialalnosci Gospodarczej, Rolnictwa 1 Gospodarki
Nieruchomoseiami,

Pani Ewa Kubiak — Z-ca Naczelnika Wydzialu Planowania Przestrzennego, Aktywizacji
Gospodarczej i Inwestycji, Kierownik Referatu Inwestycji

Pani Barbara Bara - inspektor w Wrydziale Dzialalnosci Gospodarczej, Rolnictwa
1 Gospodarki Nieruchomosciami, prowadzaca sprawy m.n. z Zzakresu rozgraniczen
i podzialéw nieruchomosci

Pani Jolanta Woldanska — inspektor w Wydziale Dziatalno$ci Gospodarczej, Rolnictwa
i Gospodarki Nieruchomosciami, prowadzaca sprawy z zakresu m.in. nadawania numeracji
porzadkowej nieruchomosciom.

USTALENIA KONTROLI.

Na pytania, sformulowane w pismie z dnia 1 lutego 2006 r., znak RR.ILAM-0932-1/06,
Kontrolujgcy w trakcie kontroli otrzymali pismo Pana Burmistrza z dnia 30 marca 2006 r., znak
BWG.7430-1/P/19/06, zawierajace wyjasnienia w zakresie:
— pelomocnictw dla przedstawicieli Gminy do czynnoéci ustalenia granic nieruchomoéci,
— wspoOlpracy Gminy z wlascicielami nieruchomosei sasiednich w celu utrzymania stalych
znakéw granicznych,
Pismo to stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.
Kontrolujacy otrzymali rowniez wykaz inwestycji gminnych z zakresu budowy lub przebudowy
drég oraz uzbrojenia podziemnego realizowane i zakonczone w 2005 r. przygotowany przez
Panig Ewg Kubiak Kierownika Referatu Inwestycji (zatacznik nr 2).

L Prawidlowo$¢ postgpowan administracyjnych w  sprawach rozgraniczen
nieruchomosei.

W roku 2005 nie zostalo wszczete zadne postgpowanie rozgraniczeniowe na obszarze miasta

i gminy Gryfino. Prowadzono jednakze jedno postgpowanie rozgraniczeniowe (zalacznik

nr 3), wszczgte 24 sierpnia 2004 r., a ktore zakonczono decyzja Burmistrza Miasta 1 Gminy

z dnia 10 marca 2005 r., znak BWG.7430-R/2/2004, w ktorej orzeczono o przekazaniu

sprawy z urzedu do rozpatrzenia jej przez Sad Cywilny. Kontrolujacy sformutowali

nastgpujace uwagi zwigzane z przedmiotowym postepowaniem rozgraniczeniowym:

1. Geodeta uprawniony, mgr inz Grzegorz Filipiuk, sporzadzit ,Protokdt graniczny™
wdniu 16 wrzesnia 2004 r., dzialajac na podstawie postanowienia o wszczgciu
postepowania rozgraniczeniowego i upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 24
sierpnia 2004 r. Kontrolujacy stwierdzili, ze w punkcie 4 ,Protokolu™ brak jest
wpisanych:

a) daty 1 numeru upowaznienia do wystgpowania przy czynnosciach rozgraniczenia
w imieniu Gminy, jakie bylo wystawione dla Pani Barbary Bara, w sytuacji, gdy
jedng z rozgraniczanych nieruchomoséei byla dzialtka nr 102, bedaca wlasnoscia
Gminy,

b) dokumentu (dowodu osobistego), na podstawie ktorego geodeta stwierdzil tozsamosé
drugiej strony rozgraniczenia, Pani Grazyny Rakowskiej, wlascicielki dziatki nr 101.

Stanowilo to niedopelnienie przez geodet¢ obowiazku wynikajacego z przepiséw

st. 1 pkt 1 i 2 oraz zalacznika nr 1 (pkt 4) rozporzqdzenia Ministréw Spraw
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Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia
14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz.U. nr 45, poz. 453).
Strona postgpowania, Pani Grazyna Rakowska, odméwila podpisania protokolu
granicznego ,,z powodu braku porozumienia w sprawie ustalenia granic™.

2. Do sprawy geodeta uprawniony sporzadzil dnia 18 stycznia 20035 r. opini¢, wymagana
przepisem art. 34 ust. | ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(tekst jedn. wowcezas obowigzujqcy: Dz. U. z 2000 r. nr 100, poz. 1086 z pézn. zm.) —
zalgcznik nr 4. Ponadto opini¢ shuzbowa sporzadzila w dniu 7 marca 2005 r. Pani
Barbara Bara. Decyzja z dnia 10.03 2005r. Burmistrz Miasta i Gminy orzekl
o przekazaniu sprawy z urzgdu do rozpatrzenia sadowi zgodnie z przepisem art. 34 ust. 2
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

3. Sad Rejonowy w Gryfinie postanowieniem z dnia 17.08.2005 r., sygn. akt I Ns 145/05
(zalacznik nr 5) orzekl! o rozgraniczeniu nieruchomosci ,,przez ustalenie granicy
pomigdzy tymi dziatkami, wedlug zaznaczonej na mapie — zalaczniku do opinii geodety
Grzegorza Filipiuka z dnia 18 stycznia 2005 roku, stanowiacej zalacznik do niniejszego
postanowienia...”.

Postanowienie Sadu Rejonowego, jak poinformowala Kontrolujacych Pani Barbara
Bara, jest prawomocne.

W tej sytuacji Kontrolujacy zwracaja uwage, ze mapa z projektem granic, stanowigca
zalgcznik do opinii geodety Grzegorza Filipiuka, jest wylacznie graficzng koncepcja
projektowanych granic.

Do mapy geodeta dolaczyt wykaz wspélrzednych projektowanych punktow granicznych,
ktére, jak wynika z tresci uzasadnienia do postanowienia Sadu, utrwalil tymczasowo,
o czym jednak brak jest wzmianki w ,Protokdle granicznym” z dnia 16.09.2004 r.
W uzasadnieniu do postanowienia brak jest informacji o okazaniu granic. Zatem,
zdaniem Kontrolujgcych Sad nie dochowal procedury rozgraniczeniowej, o ktdrej mowa
w art, 32 i 33 ustawy Prawo geodezyine i kartograficzne oraz przepiséw o wykonywaniu
prac geodezyjnych ikartograficznych, o ktérych mowa w art. 12 ww. ustawy.
Kontrolujacy zwracajg uwage na analogie do postgpowan sadowych o podziat
nieruchomosci, uregulowanych przepisami art. 96 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami ( tekst jedn. z 2004 r. Dz.U. Nr 261, poz. 2603 z péin.
zm.).

Kontrolujacy wyrazaja zdanie, ze operat geodezyjnege projektu nowych granic
nieruchomos$ci winien byé sporzadzony przez geodete (bieglego sadowego) i przyjety
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zgodnie z przepisem art. 33
ust.2 pkt 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Dopiero na podstawie operatu
pomiarowego przyjetego do zasobu, Sad Rejonowy w Gryfinie winien byt zdecydowaé
(orzec) o ustaleniu granic nieruchomosci, przez analogig, stosownie do art. 33 ust. 1
w zwigzku z ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

4. W sytuacji, gdy orzeczenie Sadu Rejonowego w Gryfinie o ustaleniu granic
nieruchomos$ci zapadlo na podstawie szkicu graficznego geodety, oznaczenie
(stabilizacja) punktdw granicznych na gruncie, ich pomiar, opracowanie geodezyjne
ustalonej przez Sad granicy oraz pochodne od tego okreslenie powierzchni
nieruchomosci w sposéb zgodny ze standardami obowigzujgcymi w  geodezji
i kartografii (rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracfi w sprawie
standardow technicznych dotyczqcych geodezji, kartografii oraz krajowego systemu
informacyji o terenie z dnia 24 marca 1999 r. (Dz.U. nr 30, poz. 297)), a takze zgloszenie
przez wlascicieli nieruchomosdei zmian do ewidencji gruntéw i budynkdéw — nalezy
do zainteresowanych stron zgodnie z obowigzkiem ustalonym w art. 22 ust.2 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne.

5. Kontrolujacy ustalili, Zze geodeta przekazal operat pomiaro

Z rozgraniczenia
nieruchomosci, oznaczony KERG 559/04 w dniu 6.03.2

jest wniosku




ze strony Burmistrza Miasta i Gminy do Starosty Gryfinskiego o wprowadzenie zmian
do ewidencji gruntow i budynkéw w przedmiocie granic i powierzchni dziatki nr 102,
bedacej wlasnoscig Gminy, o ktérych postanowil Sad Rejonowy w Gryfinie.

Whnioski kontrolujgeych do rozdzialu I:

W zwiazku z ustaleniami pkt.]l niniejszego rozdzialu Kontrolujacy wnosza o egzekwowanie
w przyszlosci prawidlowego sporzadzania przez geodetéw dokumentacji rozgraniczeniowej,
stosownie do przepisu art. 33 ust. 2 pkt 1 wstawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktory
ustala, ze w przypadku stwierdzenia wadliwego wykonania czynnoéci, upowaznionemu
geodecie zwraca sie¢ dokumentacje do poprawy i uzupelnienia.

II. Prawidlowos$¢  postgpowan  administracyjnych w  sprawach  podzialow
nieruchomosei.

W roku 2005 zarejestrowanych zostalo 54 sprawy z zakresu podzialow nieruchomosci.
Wykaz 8§ skontrolowanych spraw zawiera zalacznik nr 6 do niniejszego protokétu kontroli.
W skontrolowanych sprawach zauwazono nastgpujace nieprawidlowosei:

1. Do pozycji 1, 2, 3, 4 zalacznika nr 6:

W orzeczeniu decyzji zatwierdzajacej podzial nieruchomos$ci zawarto informacje

dotyczaca zaewidencjonowania operatu podzialowego w Starostwie Powiatowym

w Gryfinie, natomiast brak jest informacji o przyjeciu operatu podzialowego

do pafnstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wymaganej przepisem § 5

ust. 2 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu

i trybu dokonywania podziatow nieruchomosci (Dz.U. Nr 268, poz. 2663).

2. Do pozycji 2 zalacznika nr 6:

W postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2005 r., znak BMP PP-7331/P/Po/26/05 Burmistrz

Miasta i Gminy orzekl, iz ,postanawiam przediozony projekt podzialu dziatki 167/3

w obrgbie 3 Gryfino zaopiniowa¢ pozytywnie pod warunkiem: (...) w przypadku nie

uzyskania przez Strong decyzji Burmistrza rozstrzygajacej, co do mozliwosei

wydzielenia dziatki Nr 167/18. Nalezy skorygowaé przebieg granic i powierzchnig

projektowanej dziatki nr197/17, poprzez wlaczenie dzialki projektowanej Nr 167/18

do dzialki projektowanej Nr 167/17 zwigkszajac jej powierzchni¢ z 0,1116 ha na

0,1207 ha, kosztem dziatki Nr 167/18". (zalacznik nr 7)

3. Do pozycji 3 zalacznika nr 6;

Whniosek o podzial nieruchomosci zlozyla z upowaznienia Starosty Gryfinskiego Pani

mgr Lucyna Zawierucha p.o. Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami

(zalgcznik nr 8). Z akt sprawy nie wynika, czy nieruchomo$é jest wlasnodeig Skarbu

Panstwa, czy tez Gminy, a tym samym, czy Pani Lucyna Zawierucha miala prawo

reprezentowa¢ strong postgpowania podzialowego, czy tez prawo to przyshugiwalo

Zarzadowi Powiatu. Wobec watpliwosci kontrolujacych Pani Barbara Bara

w uzupelnieniu okazala kontrolujacym kopi¢ stalego pelnomocnictwa Starosty

Gryfinskiego z dnia 14 kwietnia 2004 r., znak OR.IV.U.0114-21/04 (zalacznik nr 9),

ktore upowaznia do gospodarowania nieruchomosdciami Skarbu Panstwa.

4. Do pozycji 4 zalacznika nr 6:

a) w uzasadnieniu decyzji podzialowej wpisano: ,Na wniosek Gminy Gryfino zostat
opracowany projekt podzialu nieruchomosdci”. Kontrolujacy zwracaja uwage,
1z w przypadku nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Gminy praktycznie brak jest
wniosku strony, bowiem reprezentowana jest ona przez ten sam organ. Wobec czego
Kontrolujacy sugerujq wskazanie w uzasadnieniu decyzji dokumentu, w ktérym
wyrazono wol¢ dokonania podzialu i jego celu np. w omawianym przypadku
uchwaly Nr XXXVI/462/05 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 25 maja 2005 .

sprawie zamiany nieruchomosci, w ktérym wyrazono zgode¢ na dokonanie
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zamiany czgsci gminnej nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki 278/2 w obrebie

1 Gryfino na inne nieruchomosci.

b) W rozdzielniku do decyzji jako otrzymujacy wpisani zostali wszyscy zainteresowani
t). wihasciciel nieruchomosci — Gmina Gryfino, wykonawca prac geodezyjnych,
Starostwo Powiatowe w Gryfinie, Sad Rejonowy i1 Wpydzial Planowania
Przestrzennego UMIG Gryfino. Kontrolujacy zwréeili uwagg, iz jako otrzymujacy
winna by¢ wskazana wylacznie strona postgpowania —Gmina Gryfino, natomiast
pozostalym podmiotom nie bedacym stronami decyzja winna byé przekazana
do wiadomoscei.

. Do pozycji 5 zalacznika nr 6:

Kontrolujgey zwrocili uwage na istnienie dwdch zawiadomien, w aktach sprawy
okazanych do kontroli, wszczynajacych postepowanie administracyjnej tj. z dnia
25 maja 2005 r., znak BWG.7430-1/P/23/2005 wszczynajace postepowanie w zwigzku
z rozpoczeciem prac geodezyjnych dot. podziatu nieruchomosdei zwiazanego z realizacja
celu publicznego (zalacznik nr 10) oraz z dnia 7 wrzeénia 2005 r., znak BMP.PP-
7331.P/Po/34z/05 o wszczgeiu postgpowania w sprawie zaopiniowania wstgpnego
projektu podzialu nieruchomosci (zalaeznik nr 13). W ich wyniku powstaly niejako dwa
rozstrzygniecia, tj. postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2005r., znak BMP.PP-
73331/P/Po/34/05 opiniujace projekt podziatu dziatki oraz decyzja z dnia 10 listopada
2005 r., znak BWG.7430-1/P/38/2005.

Z wyjasnieni Pani Teresy Drazek Naczelnik Wydzialu Dziatalnoéci Gospodarczej,
Rolnictwa i1 Gospodarki Nieruchomosciami, przekazanych Kontrolujacym droga
elektroniczng (zalacznik nr 17), wynika, iz zawiadomienie z dnia 25 maja 2005 roku
mialo na celu wylacznie poinformowanie wlascicieli o planowanych robotach
geodezyjnych w zwiazku z przystapieniem Gminy do wydzielenia geodezyjnego ciagdw
komunikacyjnych na terenie obrgbu Weltyn w ramach realizacji celu publicznego,
okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego MiG Gryfino i nie
bylo traktowane jako wszczecie postgpowania podzialowego. Dopiero opracowanie
przez geodete wstgpnego projektu podzialu i przedloZzenie dokumentacji do Wydzialu
Planowania Przestrzennego, Aktywizacji Gospodarczej 1 Inwestycji, celem
zaopiniowania — bylo podstawa do wszczecia postgpowania administracyjnego dot.
podzialu nieruchomoéci. Zawiadomienie o wszezeciu postgpowania administracyjnego
zdnia 7.09.2005 rwydane przed zaopiniowaniem wstgpnego projektu podziahy,
rozpoczeto faktyczne postgpowanie podzialowe.

W  ocenie Kontrolujacych zawiadomienie o  wszczgeiu  post¢powania
administracyjnego w sprawie zaopiniowania wstepnego projektu podzialu jest
bezprzedmiotowe, bowiem postgpowanie administracyjne dotyczace podziatu
nieruchomoséci zostalo juz dokonane uprzednio. Istnienie dwéch zawiadomien
wszezynajacych postgpowanie administracyjne powolujace w podstawie przepisy art. 61
Kodeksu postgpowania administracyjnego $wiadczy o istnieniu rownoleglych
postgpowan administracyjnych w sprawie podzialu tych samych nieruchomosci,
co potwierdzajg rowniez akta spraw dotyczace przedmiotowego podzialu (zalaczniki
nr 11, 12, 14, 15). Pani Naczelnik stwierdzila, iz w przedmiotowym postepowaniu
podzialowym nie bylo prowadzone ,.podwdjne” postepowanie administracyjne.

Kontrolujacy przyimuja do wiadomosci powody =zaistniale] sytuacji, jednakze
zwracaja uwage na precyzyjne formulowanie przestanek bgdacych podstawa wszczgcia
postgpowania administracyjnego oraz precyzyjne powolywanie podstawy prawnej.
W omawianym przypadku ani przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego ani
tez przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie wskazuja na istnienie
odrgbnego postgpowania administracyjnego konczacego si¢ postanowieniem wojta
(burmistrza). Mato tego, o wydanie opinii, o ktorej mowa w art. 93 ust. 4 i 5 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami nie wnioskuje si¢ odrgbnie (réwpi€Z nie™wszczyna sie



odrgbnego postgpowania z urzedu), lecz organ podzialowy po zlozeniu wniosku
o podzial nieruchomosci na podst. przepisu art. 97 ust.] przywolanej ustawy (lub
wszczecia postgpowania podzialowego z urzedu) ma obowigzek ustalié w ramach
toczacego si¢ postgpowania czy przed wydaniem decyzji musi byé wydana opinia
w formie postanowienia. Jesli tak, w postanowieniu organ podzialowy stwierdza
dopuszczalnos¢ (lub nie) podzialu nieruchomosei, jako zagadnienia niezbgdnego do
podjgcia kolejnych czynnodci postgpowania zmierzajacych do wydania decyzji
administracyjnej w sprawie zatwierdzenia podziatu nieruchomoéci. Przepisy art. 123 §1
i2 Kpa jednoznacznie wskazuja, iz postanowienia wydaje si¢ w toku wszczetych juz
postepowan administracyjnych i dotyczg poszczegdlnych kwestii wynikajacych z toku
postepowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie sprawy, chyba ze przepisy kodeksu
stanowig inaczej. Jezeli z réznych powoddw nastgpnie brak bedzie mozliwosci wydania
decyzji o zatwierdzeniu podzialu, organ winien umorzy¢ postepowanie podzialowe.

Kontrolujacy sg zdania, iz nie mozna dopuszczaé¢ do sytuacji, kiedy dwukrotnie
wszczynane jest postgpowanie administracyjne, ktorego przedmiotem jest ten sam
podzial nieruchomosci prowadzony z wurzedu. Przepisy nie precyzuja etapow
postepowania podzialowego, o ktorym mowa w art. 97 ust.3 wstawy o gospodarce
nieruchomosciami, a odpowiadajace przedmiotowemu postgpowaniu, w tym brak jest
rowniez zapisu, ktory wskazywalby jednoznacznie na moment, w ktérym postgpowanie
takie winno by¢ wszczete, Zdaniem Kontrolujacych, biorgc pod uwage wykladnig
celowosciowa, wszczecie przedmiotowego postgpowania winno nastgpié w momencie
przystapienia do realizacji celu publicznego, a dzialania zwiazane z opiniowaniem
wstegpnego projektu podziatu winno byé wylacznie czgscia juz trwajacego postgpowania,
o ktérych oczywiscie mozna poinformowac strony, ale nie w formie zawiadomienia
0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w trybie art. 61 Kodeksu postepowania
administracyjnego, lecz w formie pisma.

Whioski kontrelujgeych do rozdzialu II:

Na podstawie ustalen kontroli opisanych w rozdziale II sformulowano nastgpujace wnioski:

1

A

Zdaniem Kontrolujacych wskazane jest w uzasadnieniu decyzji podzialowej zamieszczenie
informacji o przyjeciu operatu podzialowego do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Informacja o zaewidencjonowaniu podzialu w Powiatowym Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej jest niewystarczajaca, bowiem nie czyni
zados¢ przepisom art. 96 ust.1 w zwiazku z art. 97 ust.1b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami ( tekst jedn. Dz.U. Nr 261, poz. 2603 z 2004 r. z pézn. zm.)
1 przepisem § 5 ust.2 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz.U. Nr 268, poz. 2663). Fakt
przyjecia operatu do zasobu musi oczywiscie wynika¢ z akt prowadzonego postgpowania
administracyjnego w sprawie podzialu nieruchomoscei.

Postanowienie wydawane w oparciu o art. 93 ust.5 wustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. Nr 261, poz. 2603 z 2004 r. z pézn. zm.)
winno rozstrzygad wylacznie o kwestii wskazane] w art. 93 ust. 4 przywolanej ustawy,
tj. opiniowaé pozytywnie lub negatywnie zgodno$¢ proponowanego podziahu nieruchomosci
z ustaleniami planu miejscowego. Tym samym nie jest prawidlowg praktyka pozytywnego
opiniowania pod warunkiem spelnienia wymogdéw dotyczacych zagadnief niewskazanych
w art. 93 ust.4 wyzej wymienionej ustawy, albowiem skutkuje ona wykroczeniem poza
ustawowo okreslony przedmiot orzekania, a w konsekwencji naruszeniem wlasciwosci
IZECZOWE].

Kontrolujacy sa zdania, iz nie mozna dopuszczaé do sytuacji, kiedy dwukrotnie wszczynane
Jest postgpowanie administracyjne, ktorego przedmiotem jest ten sam podzial nieruchomosci
p ny z urzgdu w trybie przepisu art. 97 ust3 wustawy o gospodarce
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nieruchomosciami. Kontrolujgcy zwracajg uwage na precyzyjne formulowanie przestanek
bedacych podstaws wszezecia postgpowania administracyjnego, precyzyjne wskazanie
podstawy prawnej oraz na fakt, iz nie wszystkie czynnosci wykonywane przez urzad maja
charakter postgpowania administracyjnego prowadzonego w trybie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego.

III.  Prawidlowos§¢ prowadzenia spraw numeracji porzgdkowej nieruchomosci.

A. Numeracja porzadkowa na terenie Miasta Gryfino.

W okazanej do wgladu kontrolujacym teczce spraw dotyczacej nadawania numeracji
porzadkowej zarejestrowano 30 spraw, z czego w 21 przypadkach nadano numery porzadkowe
(zatacznik nr 18). Czegsé zarejestrowanych spraw nie dotyczylo bezposrednio nadania numeru
porzadkowego (np. nadanie nazwy ulicy, zapytanie sadu o istnieniu ulicy o konkretnej nazwie),
a czgs¢ wnioskow, ktére dotyczyly nadania numeracji porzadkowej garazom, zostaly zalatwione
odmownie,

Okazano kopie nowych map ewidencji gruntéw i budynkéw miasta Gryfina z aktualnoscia na

dzien13.02.2006 r. Kontrolujgcy stwierdzili, ze redakcja map nie zostala wykonana przez

PODGIK w Gryfinie w sposob wlasciwy, poniewa# brak jest jednoznacznosci opiséw uzytkéw

gruntowych, a ponadto dane opisowe nakladajg si¢ (zalacznik nr 19).

Prowadzaca numeracje, Pani Jolanta Woldanska, okazala kontrolujgcym wprowadzone na mapie

nowe numery nadane w 2006 r., co $wiadczy, iz posiadane mapy sa na biezaco aktualizowane.

Losowo sprawdzono kilka spraw z tego zakresu, i tak:

1. Zawiadomienie o nadaniu numeru nr BWG.7411-M/29/2005 z dnia 27.12.2005 r. — dla
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 320/2 w obrebie ewidencyjnym nr 4
Miasta Gryfino nadano numer porzadkowy ,.41d".

Na mapie ewidencyjnej nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr 320/2 nie ma
ujawnionego numeru porzadkowego. Brak jest rowniez numerdw porzadkowych na
nieruchomosciach sasiednich, tj. dzialkach ewidencyjnych nr 320/3 i 727/1.

Pani Jolanta Woldanska wyjasnita, ze numer porzadkowy ,.41” jest nadany i uwidoczniony
na mapie, natomiast numery ,41a”, . 41b” i ,41c” zarezerwowano na podstawie planu
zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosgci polozonych pomigdzy nieruchomoscia
oznaczona numerem porzadkowym .41” a nieruchomoscia oznaczong numerem
porzadkowym ,,41d”.

Kontrolujacy nie wnosza uwag.,

2. Zawiadomienie o nadaniu numeru nr BWG.7414-M/27/2005 z dnia 15.12.2005 r. — na
nieruchomosci oznaczone) jako dziatka ewidencyjna nr 30/6 w obrgbie ewidencyjnym nr 4
Miasta Gryfino, przy ul. Zygmunta Krasinskiego zlokalizowany jest budynek wielorodzinny
posiadajacy numeracje porzadkowa od numeru porzadkowego .417 do numeru
porzadkowego™55”. W piwnicy zlokalizowany jest lokal uzytkowy, ktoremu nadano numer
porzadkowy ,,41b”,

Brak ujawnionego numeru porzadkowego na mapie.

55 53 31 49 47 45 43 41

41b

7

osobne wejscie do lokalu
uzytkowego w piwnicy

Zdaniem Kontrolujacych, nadawanie numeréw porzadkowych lokalom (czy to uzytkowym,
czy mieszkalnym) nie ma uzasadnienia w przepisach rozdziatu 8a ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. DzU z 2005 r. nr 240-peg. 2027) oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28.10.2004 r. sprawie ) numeracji




porzadkowej nieruchomodci (DzU nr 243, poz. 2432), szczegdlnie z § 31 § 4 ust. 11 2 tego
rozporzadzenia.

3. Zawiadomienie o nadaniu numeru nr BWG.7414-M/4/2005 z dnia 24.01.2005 r. — na
nieruchomosci oznaczonej jako dziatki ewidencyjne nr 17/3 i 18/5 w obrgbie ewidencyjnym
nr 4 Miasta Gryfino, przy ul. Ks. J. Popietuszki znajduje si¢ budynek wielorodzinny, ktéry
otrzymatl numeracje porzadkowa od ,,14” do ,,22".

Brak numeru porzadkowego na nowej mapie ewidencji gruntéw i budynkow.
Prowadzaca okazala Kontrolujacym stare mapy ewidencyjne aktualizowane na biezaco.
Kontrolujacy nie wnosza uwag.

B. Numeracja porzadkowa na terenie Gminy Gryfino.
Dla terenéw wiejskich Gminy Gryfino zostalo zarejestrowanych 51 spraw, z czego w 45
przypadkach nadano numeracje porzadkows.

Losowo sprawdzono kilka spraw z tego zakresu, i tak:

1. Zawiadomienie o nadaniu numeru nr BWG.7411-W/48/2005 z dnia 6.12.2005 r. — dla
nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr 10/4 w obregbie ewidencyjnym
Zorawie, w Gminie Gryfino, nadano numer porzadkowy ., ... Gryfino, ul. Armii Krajowej nr
98 ..." (zalacznik nr 21).

Wg oéwiadczenia Pani Jolanty Woldanskiej numeracj¢ taka nadano ze wzgledu na
przediuzenie ulicy Armii Krajowej poza granice miasta. Numeracjg ,,miejska” nadano dla
wielu nieruchomosei przyleglych do granic administracyjnych Miasta Gryfino. W obrgbie
Zbrawie zabudowa siedliskowa znajduje si¢ w odrgbnym kompleksie w znacznym oddaleniu
od granic miasta Gryfino, dlatego nadawanie numeracji porzadkowej wg zasad przyjetych
dla tej miejscowosci nie miatoby sensu. Gmina cheiata nadaé nazwy ulicom w miejscowosci
Zorawie, ale mieszkaricy wsi nie wyrazili zgody, dlatego nadano numeracj¢ porzadkowg
przynalezna dla terenu miasta,

Na starej mapie ewidencyjnej w skali 1:5000 obrebu Zérawie zmiana zostala naniesiona.
Kontrolujacy zwracaja uwage, e Nadawanie numeracji wynikajacej z ,,przedtuzenia ulicy”
z terenu o statusie miasta na teren wiejski jest sprzeczne z § 2 rozporzadzenia w sprawie
numeracji porzadkowej nieruchomoéci. Zdaniem kontrolujacych, w tym konkretnym
przypadku, mozna badZz zmieni¢ granice administracyjne miasta Gryfino, badz zastosowaé
przepis § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia, czyli nada nazwe niektérym ulicom w migjscowoséci
Zorawie.

Kontrolujacy przyjmuja os$wiadczenie Pani Teresy Drazek Naczelnika Wydzialu
dzialalno$ci Gospodarczej, Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami z dnia 11.04.2006 r.,
przekazane droga elektroniczng (patrz zalacznik nr 16 i 17) o uregulowaniu przedstawionego
problemu w drodze zmiany granic administracyjnych miasta Gryfino.

W zwigzku z powyzszym Kontrolujacy nie maja uwag. _

2. Zawiadomienie o nadaniu numeru nr BWG.7411-W/20/2005 z dnia 24.05.2005 r, — dla
nieruchomoscei oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 122/1 w obrebie ewidencyjnym
Radziszewo, w Gminie Gryfino, nadano numer porzadkowy ,,102A" przy ul. Szczecinskiej.
Na starej mapie zasadniczej w skali 1:1000 obrgbu Radziszewo zmiana zostata naniesiona.
Kontrolujacy nie wnosza uwag.

3. Zawiadomienie o nadaniu numeru nr BWG.7411-W/41/2005 z dnia 25.10.2005 r, - dla
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 100/3 w obrebie ewidencyjnym
Radziszewo, w Gminie Gryfino, nadano numer porzadkowy ,,112” przy ul. Szczeciniskiej.
Na starej mapie zasadniczej w skali 1:1000 obrebu Radziszewo zmiana zostata naniesiona.
Kontrolujacy nie wnosza uwag.

Wniosek kontrolujacych do rozdzialu III:
1. Kontrolujacy stwierdzili nieprawidlowosci w sposobie nadawania numeréw
porzadkowych nieruchomosciom, wobec czego zwracajg uwage by reguly nadawania

Cg;cji porzadkowej zgodne byly =z przepisami rozporzqdzenia Ministra



Infrastruktury z dnia 28 paZdziernika 2004 r. w sprawie numeracji porzadkowej
nieruchomosci. ( Dz.U. Nr 243, poz. 2432).

IV.  Prawidlowosé przestrzegania przez Gming jako inwestora przepisow dotyczgcych
geodezji i kartografii.

Z wykazu inwestycji gminnych z zakresu budowy lub przebudowy drdg oraz uzbrojenia

podziemnego realizowane i zakonczone w 2005 r. przygotowanego przez Pania Ewg Kubiak

Kierownika Referatu Inwestycji (zalacznik nr 2) wynika, iz prowadzono 5 inwestycji, przy

czym jedna wieloetapows, a dotyczaca budowy kanalizacji sanitarnej Gryfino Péinoc.

Do kontroli Kontrolujacy wybrali dwie inwestycje ,male” oraz jeden etap z inwestycji

»duzej”,

1. Pozycja 1 wykazu.
Starosta Gryfiniski decyzjaq z dnia 4.11.2002 r., nr AB-IV-7350-7351/162/2002, wydat
pozwolenie na przebudowe ulicy Artyleryjskiej i Letniej w Gryfinie. W decyzji
wymieniono numery dzialek ewidencyjnych, na ktérych inwestycja byla realizowana.
Dokumentacje projektows sporzadzono na wtorniku mapy zasadnicze] wykonanym
przez firmg ,,GEOMAR” S.A. Zaklad Geodezyjny w Gryfinie, KERG nr 1243/2001,
wskali 1:500, z data aktualnodci 10.12.2001 1., w postaci elektronicznej,
zarejestrowanym w PODGIK w Gryfinie 17.12.2001 r., podpisanym przez Kierownika
Zakladu, geodete Henryka Szymeczaka. Projekt obejmuje ulice Artyleryjska i Letnia.
Poniewaz ul. Artyleryjska, jak poinformowano kontrolujgcych, zostala zrealizowana
w latach wezesniejszych, kontrolujacym okazano opinie ZUDP nr 105/2002 z dnia
13.06.2002 r. uzgadniajacy sie¢ energetyczna i kanalizacji deszczowe] w ul. Letniej.
Kontrolujacy stwierdzili, ze inwestycja realizowana byta w pasie drogowym.
Kontrolujacy poréwnali zakres inwestycji z opisami na mapie zasadniczej i mapie
ewidencyjnej (stan na styczen 2006 r.) stwierdzajac, ze teren ulicy Letniej opisany jest
jako uzytki rolne RIIIb i RIVa. Tym samym Gmina jako wiasciciel terenu nie dopelnita
obowiazku dokonania zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw, tak jak to wymaga
przepis art. 22 ust. 2 i 3 wustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. nr 240, poz. 2027).
Geodezyjng inwentaryzacje powykonawcza wykonal geodeta Grzegorz Filipiuk (bez
daty) stwierdzajac czgdciowa niezgodnosé lokalizacji wybudowanej kanalizacji
deszczowe] z uzgodniona ZUDP,

2. Pozycja 2 wykazu.
Starosta Gryfinski wydal decyzje nr 246/2004 z dnia 14.07.2004 r., ktdra zatwierdzit
projekt budowlany na przebudowg ulicy gen. W. Andersa z budowg kanalizacji
deszczowe), z wymienieniem dzialek ewidencyjnych, na ktérych beda prowadzone prace
budowlane.
Projekt opracowano na podkladzie wtérnika mapy zasadnicze] w skali 1:500, wykonanej
przez firme ,,GEKQ” Jacek Ratajczak, Szczecin, ul. Budziszynska 32A/13, KERG
nr 101/2004. Robota zgloszona zostala do PODGIK w Gryfinie. Aktualnosé wtdrnika
okreslona zostala na dzien 2.03.2004 r. Brak jest podpisu Wykonawcy robot
geodezyjnych. Kontrolujacym okazano karty rejestracyjne przedmiotowego wtornika.
Kontrolujacy pordwnali rysunek projektu z mapa ewidencji gruntéw i1 budynkow
i stwierdzili, ze inwestycja miesci si¢ w pasie drogowym ulicy gen. W. Andersa.
W czgdei opisowej projektu brak jest wymienienia numeréw dzialek, na ktérych
inwestycja na by¢ wykonywana.
ZUDP w Gryfinie wydal pozytywna opini¢ w przedmiocie lokalizacji sieci kanalizacji
deszczowej w ul. gen. W. Andersa nr 134/2004 z dnia 17.06.2004 r.
Inwentaryzacj¢ powykonawcza sieci kanalizacji deszczowej dokonat geodeta Grzegorz
Filipiuk, KERG nr 948/2005, stwierdzajac czesciowa niezgodnpéd z odnieniem
ZUDP. Niezgodnos¢ wykazal na mapie inwentaryzacji.
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3. Pozycja 5 wykazu —etap 7.
Etap VII budowy sieci kanalizacji sanitarnej oraz przepompowni sciekéw.
Starosta Gryfinski wydat decyzjg nr 183/2004 z dnia 24.05.2004 r. uzupehiong z dniu
1.12.2004 r.
Projekt opracowany zostal na wtérniku mapy zasadniczej, wykonany przez firme
+OGEODEZJA” s.c. Helena i Michal Kaznocha w Gryfinie, KERG nr 491/2002. Wtérnik
w skali 1:500 z aktualnoscia na dzien 30.07.2002 r., zarejestrowany zostal w PODGiK
w Gryfinie w dniu 9.08.2002 r. i podpisany przez Wykonawce robét geodezyjnych.
ZUDP w Gryfinie wydal pozytywna opinig w przedmiocie lokalizacji sieci sanitarnej
w dniu 16.02.2004 r. nr 25/2004.
Geodezyjng inwentaryzacje powykonawcza kanalizacji sanitarnej etapu VII wykonala
firma ,,GEOTOTAL" sp. z 0.0. w Szczecinie, ul. Dworcowa 19, KERG 1046/2003.
Wyniki inwentaryzacji wkre§lono na mape zasadnicza w skali 1:500. Operat przyjety
zostal do paistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 11.04.2005 .
Na arkuszu mapy 15-40-11-A-2 wykazano roéwniez inwentaryzacje preylaczy
energetycznych do przepompowni. Na arkuszu tym wykazano rdwniez istotne
rozbieznosci pomigdzy lokalizacja kanalizacji zrealizowanej w stosunku do lokalizacji
zaprojektowanej i uzgodnionej przez ZUDP. Podobne rozbieznosci stwierdzono na
arkuszu mapy 15-40-11-A-3 (zalacznik nr 23)
O rozbieznosciach powiadomiony zostal powiatowy organ nadzoru budowlanego.

Whniosek kontrolujgcych do rozdzialu IV:

Kontrolujacy wskazuja na konieczno$¢ zgloszenia przez Gming Gryfino zmian w operacie
ewidencji gruntéw i budynkéw dotyczacych sposobu uzytkowania nieruchomosci, na ktérych
zlokalizowana jest ul. Letnia, zgodnie z art. 22 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Y.

Osoby prowadzace sprawy bgdace przedmiotem kontroli.

Wedlug wyjasniefi zawartych w pismie z dnia 30 marca 2006 r., znak BWG.7430-1/P/19/06
(zalacznik nr 1) oraz udzielonych informacji w trakcie kontroli sprawami dotyczacymi
zagadnien poruszonych w rozdziatach I i II protokétu kontroli (podzialy i rozgraniczenia
nieruchomosci) zajmuje si¢ od roku 1984 Pani Barbara Bara inspektor w Wydziale
Dziatalnosci  Gospodarczej, Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami, posiadajaca
wyksztalcenie geodezyjne $rednie. Obecnie konczy wyzsze studia I stopnia w kierunku
administracji samorzadowej. Pani Barbara Bara nie posiada uprawnien zawodowych do
wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii. Sytuacja taka jest
sprzeczna z obowigzkiem wynikajacym z art. 42 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Wymienione przepisy wymagaja. aby osoby
wykonujace czynnosci administracyjne zwigzane zrozgraniczaniem nieruchomosci
posiadaly odpowiednie uprawnienia zawodowe z dziedziny geodezji i kartografii.

Sprawami oméwionymi w rozdziale III protokétu (numeracja porzadkowa nieruchomoéci)
zajmuje si¢ Pani Jolanta Woldanska — inspektor w Wydziale Dzialalnoéci Gospodarczej,
Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomogciami, posiadajaca wyksztalcenie $rednie techniczne,
obecnie konczy studia I stopnia w kierunku administracji publicznej. Sprawy z tego zakresu
prowadzi od polowy 2002 roku.

Sprawami oméwionymi w rozdziale IV protokétu (inwestycje), wedlug o$wiadczenia z dnia
4 kwietnia 2006 r. przekazanego Kontrolujacym droga elektroniczng (zalacznik nr 22),
zajmuje si¢ Pani Ewa Kubiak — Z-ca Naczelnika Wydzialu Planowania Przestrzennego,
Aktywizacji Gospodarczej i Inwestycji, Kierownik Referatu Inwestycji; staz pracy ogotem
33 lata — wyksztalcenie $rednie techniczne - na obecnym stanowisku od 7 lat. Odwiadczenie
Pani Kubiak zawiera szczegétowe informacje dotyczace organizacji pracy podleglych jej
praco
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VI.  Upowainienia do udzialu w post¢powaniach rozgraniczeniowych lub podzialowych
dla oséb reprezentujacych organy Gminy,

Wedlug wyjasnien zawartych w pismie z dnia 30 marca 2006 r., znak BWG.7430-1/P/19/06
(zalgcznik nr 1) osobg upowazniona do udzialu w postgpowaniach dotyczacych ustalenia
przebiegu granic w trybie rozgraniczania nieruchomosci, wznowienia znakéw granicznych,
przyjecia punktow granicznych dzielonych nieruchomosci, okazania i utrwalania nowych
punktéw granicznych jest Pani Barbara Bara. Kopia stalego pelnomocnictwa z dnia
20 listopada 2002 r., znak SEO-80/2002 udzielonego przez Burmistrza Miasta i Gminy
Gryfino stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokétu.

VII. Utrzymywanie stalych znakéw granicznych nieruchomosci stanowigeych wlasnoéé
Gminy.

Wedlug wyjasnien zawartych w pi$mie z dnia 30 marca 2006 r., znak BWG.7430-1/P/19/06
(zatgcznik nr 1) Gmina Gryfino jako wlasciciel nieruchomodci wspoéldziata z wlascicielami
sasiednich nieruchomosci w zakresie utrzymywania stalych znakéw granicznych

W przypadku przesunigcia, uszkodzenia lub zniszezenia znakow granicznych sasiadujgcych
z dziatkami gminnymi, Gmina zobowigzuje wlasciciela do ich wznowienia na podstawie
dokumentéw geodezyjnych znajdujacych si¢ w zasobie Starostwa Powiatowego, badZ tez
sama zleca tego typu prace. Koszty zwigzane z wznowieniem pierwotnego poloZenia
znakéw granicznych, ponosza po polowie obie strony zainteresowane prawidtowym
przebiegiem granicy.

Ponadto Gmina kazdorazowo w trakcie robot geodezyjnych informuje wlascicieli sasiednich
nieruchomodci o obowiazku utrzymywania znakéw granicznych w sposob nienaruszony
i ich ochrony przed przesunigciem, uszkodzeniem badZ zniszczeniem.

POUCZENIE

Uprzejmie informuj¢ Pana Burmistrza, ze zgodnie z przepisami § 13 rozporzqdzenia
Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2001 r. w sprawie kontroli wrzedéw, instytucji publicznych
i przedsiebiorcéw w zakresie przestrzegania przepiséow dotyczacych geodezji i kartografii (DzU
nr 101, poz. 1090) ma Pan prawo podpisa¢ protokol bez zastrzezen albo zlozy¢ pisemne
wyjasnienia, co do zawartych w protokole ustalef w ciggu 7 dni od dnia podpisania protokéhu.
Moze Pan réwniez odméwié podpisania protokéhu, skiadajac, w terminie 3 dni od dnia jego
otrzymania, wyjasnienia przyczyn tej odmowy, przy czym odmowa podpisania protokétu nie
stanowi przeszkody w realizacji ustalefi kontroli.

Protokol sporzadzono w dwu jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla jednostki
kontrolowanej i kontrolujacego.

Jednostka kontrolowana ofrzymuje egzemplarz protokotu z zalacznikami nr 3 i 6, gdyz
pozostale zalaczniki stanowig oryginaly lub kopie dokumentéw znajdujacych sie w siedzibie
kontrolowanego.

Zataczniki:
1. Wyjasnienia Burmistrza MiG Gryfino z dnia 30.03.2006 r., znak BWG.7430-1/P/19/06.
2. Wykaz inwestycji gminnych z zakresu budowy lub przebudowy drog oraz uzbrojenia
podziemnego realizowane i zakoriczone w 2005 r.,
3. Wykaz postgpowan administracyjnych w sprawach rozgraniczeri nieruchomosci.
4. Opinia geodety uprawnionego z dnia 18.01.2005 r.

5. Postanowienie Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 17.08.2005 r., Ns 145/05,




6. Wykaz skontrolowanych postgpowan administracyjnych w sprawach podzialéw

nieruchomosci.

7. Postanowienie Burmistrza MiG Gryfino z dnia 19.08.2005r., znak BMP.PP-

7331/P/Po/26/05

8. Wniosek z dnia 19.01.2005 r. Starosty Gryfinskiego o podzial nieruchomosei
9. Kopia stalego pelnomocnictwa Starosty Gryfinskiego z dnia 14 kwietnia 2004 r., znak

OR.IV.U.0114-21/04

10. Zawiadomienie z dnia 25 maja 2005 r., znak BWG.7430-1/P/23/2005 o wszczeciu
postepowania administracyjnego w zwiazku z rozpoczeciem prac geodezyjnych
wynikajacych z realizacji celu publicznego.

11. Wniosek o wydanie decyzji zatwierdzajacej podzial z dnia 16.08.2005 r.

12. Pismo wewnetrzne Urzedu z dnia 6.09.2005 r., znak BWG.7430-1/PK3/2005.

13. Zawiadomienie z dnia 7 wrzesnia 2005 r., znak BMP.PP-7331.P/Po/342/05 o wszczeciu
post¢gpowania w sprawie zaopiniowania wstgpnego projektu podzialu nieruchomosci

(2 egz)

14. Postanowienie z dnia 14.10.2005 r., znak BMP.PP-7331/P/Po/34/05 opiniujace projekt

podziatu.

15. Decyzja zatwierdzajgca projekt podziatu z dnia 10 listopada 2005 r., znak BWG.7430-

1/P/38/2005.

16. Zapytanie z dnia 10.04.2006 wystosowane w trakcie kontroli droga elektroniczna, a dot.
nadawania numeracji porzadkowe;j.

17. Wyjasnienia Pani Teresy Drazek Naczelnika Wydzialu Dzialalnoéci Gospodarczej,
Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosdciami z dnia 11.04.2006 r. przekazane drogg

elektroniczna.

18. Wykaz spraw dotyczacych ustalania numeréw porzadkowych nieruchomosci w 2005 r.

dla jednostki Miasto Gryfino

19. Kopia fragmentu numerycznej mapy ewidencyjnej nabytej przez Urzad MiG Gryfino od

PODGIK w Gryfinie

20. Wykaz spraw dotyczacych ustalania numeréw porzadkowych nieruchomosei w 2005 r.

dla jednostki Gmina Gryfino

21. Zawiadomienie o nadaniu numeru nieruchomoséci gruntowej z dnia 6.12.2005 r., znak

BWG-7411-W/48/2005.

22. Oéwiadczenie z dnia 4.04.2006 r. dot. rozpatrywania spraw z zakresu ,,inwestycji”.
23. Kopia wtornika mapy zasadniczej z wykonang inwentaryzacja powykonawcza.

Szczecin, dnia 10 maja 2006 r.
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: Zalgeznik nr .3 do protokélu kontroli
Prawidlowoé¢ postepowan administracyjnych w sprawach rozgraniczen nieruchomosci.
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Prawidlowos¢ postgpowan administracyjnych w sprawach podzialéw nieruchomosci.

Zalacznik nr £ do protokétu kontroli

Imig¢ i nazwisko Data D g
P e geodety sporzadzenia At preyiech Data
Numer Lokalizacja . Data sapnn uprawnionego przez geodete i godzmlowego wydania
L.p. : Wnioskodawca : ; : do panstwor 3
P E organu o p wego
sprawy obiektu wniosku e wykonujacego geodezyjnego A .| decyzji o
projekcie b ok zasobu geodezyjnego i dzial
ennie | projkn [SURE SN | et
podziatows, podzialu 8o
1. |BGW.7430- |m. Gryfino 7 wspohwlascicieh | 4.01.2005 | 2.08.2002 Grzegorz Filipiuk (14.2003 25.02.2004 28.02 2005
1/P-5/2005 |obr.Nr5
dz. nr 159/5
2. |BGW.7430- |m. Gryfino Zarzad Powiatu 14.06.2005 | 26.07.2005 | Michal Kaznocha 19.08.2005 7.10.2005 26.10.2005
1/P-30/2005 [obr. Nr 3
dz. Nr 167/3
3. |BGW.7430- |m. Gryfino Naczelnik Wydz. 19.01.2005 | 7.02.2005 Michal Kaznocha 18.02.2005 1.03.2005 30.03.2005
1/P-10/2005 | obr. Nr 4 Gospodarki
dz. Nr 486/2 Nieruchomosciami
Starostwa
Powiatowego w
Gryfinie
4. |BGW.7430- |m. Gryfino Rada Miejska 25.05.2005 | 6.04.2005 Michal Kaznocha 4.10.2005 19.10.2005 14.11.2005
1/P-35/2005 | obr. Nr 1 uchwala opinia
dz. Nr 278/2 urbanistycz.
5 |BGW.7430- |gm. Gryfino Z urzedu — cel 14.10.2005| 14.10.2005 | Grzegorz Filipiuk 03.2005 19.08.2005 10.11.2005
1/P-46/2005 | obr. Weltyn publiczny 14.11.2005
11 dz. os6b 15.11.2005
fizycznych i 3 dz.
Gminy
6. |BWG.7430- | m. Gryfino Gmina Gryfino 14.03.05 29.07.04 Grzegorz Filipiuk 01.2005 22.03.05 12.04.05
1/P/16/05 [obr.nr3

dz. Nr 235/4




Trmig 1 nazwisko

Data

; Data przyjecia
. eode sporzadzenia : Data
Numer Lokalizacja : Data Lyuth opin uprgawniotlfcgo pfzc'z geodete S Eodz;alowego wydania
Lp. : Wnioskodawca : organu o ; s do panstwowego i
sprawy obiek wniosku e wykonujacego geodezyjnego ; .| decyzjio
projekcie i ; ke zasobu geodezyjnego i dzial
okumentacie projektu Kartograficanego podziale
podzialowa podziatu
7. |BWG.7430- [m. Gryfino Nadlegnictwo 7.10.05 26.07.05 | Stanistaw Wozniak 26.09.05 29.09.05 25.10.05
1/P/31/05 |obr.nrc5 Gryfino
dz. Nr 2/8
8. |BWG.7430- |gm. Gryfino Zespol Elektrowni | 28.10.05 24.08.05 Henryk Szymczak 17.10.05 brak daty 28.11.05
1/P/47/05 |obr. Pniewo Dolna Odra
dz. Nr 115/25
9. |BWG.7430- |m. Gryfino Gmina Gryfino 18.11.05 23.09.05 Grzegorz Filipiuk 10.2005 18.11.05 28.11.05
1/P/50/05 |obr.nr3
dz. Nr 176/9
10. |BWG.7430- | gmina Gryfino | Lechoslaw i 29.11.05 | 18.08.05 Jan Filipiuk 17.11.05 brak daty na projekcie | 19.12.05
1/P/52/05 |obr. Krzypnica |Bronislawa jest na wykazie
dz. Nr 92/5 Wezowscy
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