PROTOKÓŁ NR LIV/22
z LIV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie

w dniu 26 maja 2022 r.

Sesja rozpoczęła się  o godz. 10.10 i trwała do godz. 13.30.
W posiedzeniu udział wzięli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn 

2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński

3. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler

4. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz  

5. Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino Anna Myśko

6. Radca prawny Tomasz Uldynowicz
7. Ryszard Karakuła

8. Andrzej Hajdaś
Ad. I. Sprawy regulaminowe

1/ otwarcie obrad i stwierdzenie quorum

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Rafał Guga. Przywitał radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, burmistrza, zastępców burmistrza, skarbnik, sekretarz, radcę prawnego, pracowników urzędu oraz mieszkańców gminy Gryfino oglądających transmisję sesji. Przewodniczący poinformował, że obrady Rady Miejskiej są transmitowane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk, transmisja sesji rady miejskiej jest dostępna na stronie bip.gryfino.pl, przetwarzanie i upublicznianie danych osobowych następuje w myśl art. 6 ust. 1 litera d RODO.   

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga na podstawie listy obecności stwierdził kworum. Na stan rady 21 osób w posiedzeniu uczestniczyło 21 radnych.

Listy obecności radnych na sesji stanowią załączniki nr 1-2.

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji i projektami uchwał. Porządek obrad LIV sesji stanowi załącznik nr 3.

2/przyjęcie protokołu z XLVI i XLVII sesji

W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z XLVI i XLVII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.

Przewodniczący odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem protokołów głosowało 19 radnych, przy braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że protokół z XLVI i XLVII sesji został przyjęty.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Od razu tutaj małe sprostowanie, nastąpił błąd, w mojej ocenie ma charakter błędu pisarskiego, w pkt 6 w projekcie porządku obrad jest podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania składu osobowego komisji skarg, wniosków i petycji Rady Miejskiej w Gryfinie druk nr 3/LIV i tutaj przez pomyłkę jest wprowadzony ust. 1 skarga, materiał do druku nr 3, oczywiście to nie jest skarga, a więc tego ustępu nie powinno być, stanowiska komisji rady powinny mieć nr 1, nr 2 dyskusja i nr 3 podjęcie uchwały. Czy takie stwierdzenie faktu, panie mecenasie, wystarczy czy musimy to prostować?
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Jest to wystarczające. Nie ma skargi.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dokładnie, dziękuję, także proszę sobie, szanowni państwo, to zaznaczyć. Kto z państwa chce zgłosić wniosek w sprawie zmiany porządku obrad? Nie widzę, czyli pracujemy na tym porządku, który jest bez zmian. Szanowni państwo, jeżeli pozwolicie, zrobimy mały wyłom w porządku obrad, na sali jest z nami pan Jan Ragan, naczelnik gminy Gryfino, były przewodniczący rady miejskiej, osoba bardzo zasłużona dla społeczeństwa gryfińskiego, dlatego jeżeli państwo pozwolą, udzielę panu Janowi w tym momencie głos, proszę bardzo.

Jan Ragan
Dziękuję, panie przewodniczący, za tą laudację. Wszystko prawda, minęło, niektóre sprawy 50 lat temu, ale bardzo miło, dziękuję. Panie przewodniczący, panie burmistrzu, wysoka rado, większość mnie zna, nazywam się Jan Ragan, jestem obecnie emerytem od 12 lat, a społecznie zajmuję się jako prezes orkiestrą dętą, obecnie gryfińską orkiestrą dętą, kiedyś zakładową orkiestrą dętą elektrowni Dolna Odra przez 35 lat. Moje wystąpienie, proszę państwa, będzie krótkie, ponieważ całą swoją myśl w sprawie orkiestry przekazałem państwu na piśmie już wcześniej 5 maja br. i którą podtrzymuję w całości, także może do niektórych tylko myśli wrócę, ale to pismo podtrzymuję w całości. Dzisiaj chcę państwa poinformować, jak wygląda aktualnie sytuacja w orkiestrze, która zmienia się diametralnie z dnia na dzień, raz na plus, raz na minus. Temat gryfińskiej orkiestry dętej, bo tak się teraz nazywa nurtuje opinię publiczną już od 5 miesięcy i może on dla niektórych odbiorców wydawać się banalny i mało ważny, to jednak zdecydowana większość społeczności gryfińskiej jest bardzo zainteresowana dalszymi losami tej orkiestry. Cały czas otrzymuję pytania, kto podjął decyzję o likwidacji zakładowej orkiestry dętej elektrowni Dolna Odra i co się dalej z tą orkiestrą dzieje? Dlaczego związki zawodowe działające w elektrowni Dolna Odra, które mają ustawowy obowiązek wspierać wszelkie inicjatywy społeczne w zakładzie pracy nie stanęły w obronie tej orkiestry? Na tle tych wszystkich pytań najbardziej przykre jest to, że decyzję o likwidacji orkiestry podjęto wspólnie, dyrekcja i właśnie związki zawodowe nagle, z zaskoczenia, znienacka, bez informacji drugiej strony, a więc orkiestry, która przecież posiadała z elektrownią Dolna Odra umowę. Nie poinformowano również pana burmistrza, który jest gospodarzem miasta i gminy Gryfino i ta orkiestra tutaj praktycznie działa. Od 1 stycznia znaleźliśmy się w bardzo trudnej sytuacji, gdyż do tej pory wszystkie wydatki związane z orkiestrą ponosiła elektrownia, aktualnie my jako stowarzyszenie gryfińska orkiestra dęta nie mamy żadnych funduszy na utrzymanie orkiestry. Postanowiliśmy mimo wszystko utrzymać tą orkiestrę by móc świadczyć usługi muzyczne dla społeczności. Oczekujemy więc zleceń na wykonanie koncertów. Zmniejszyliśmy ilość godzin przeznaczonych na próby muzyczne z 24 do 8 godzin miesięcznie, zmniejszając tym samym koszty wynagrodzeń z 600 do 200 zł brutto oczywiście miesięcznie na 1 muzyka. Próby orkiestry odbywają się w każdy czwartek, ale frekwencja jest coraz mniejsza. Na dzień dzisiejszy ze starego składu 26 muzyków ubyło 8. Podstawowy powód rezygnacji z członkostwa to brak środków finansowych na zawarcie umów-zleceń. Jeśli w trybie pilnym nie zdobędziemy środków pochodzących z darowizn, dotacji bądź opłacanych koncertów na uregulowanie zaległości za próby i na bieżące płatności to dojdzie do dalszej rezygnacji członków z przynależności do orkiestry, a w konsekwencji może i do upadku tej orkiestry. Liczymy każdą pozyskaną złotówkę i martwi nas sprowadzanie obcych orkiestr na uroczystości odbywające się w naszej gminie. Tak było ostatnio w Czepinie. Jesteśmy jako orkiestra dyspozycyjni i chętnie przyjmujemy każde zlecenie muzyczne. Wysoka rado, w piśmie z dnia 5 maja informowałem państwa o obietnicach, jakie dyrektor elektrowni Dolna Odra złożył orkiestrze 29 listopada ubiegłego roku na tzw. pożegnalnym spotkaniu w elektrowni Dolna Odra. Dyrektor wówczas zasugerował, żebyśmy jak najszybciej założyli stowarzyszenie, Które wówczas pozwoli generować środki chociażby przez fundację PGE i on właśnie obiecał, że postara się nam pomoc finansowo poprzez tą fundację. Obiecał również nieodpłatne przekazanie instrumentów i sortów mundurowych, które nawiasem mówiąc, raz żeśmy dopiero ubrali, nowiutkie. Chcę dzisiaj powiedzieć bardzo sympatycznie o panu dyrektorze, że praktycznie wywiązał się ze wszystkich obietnic więc przystaliśmy na sugestię założenia stowarzyszenia, to zresztą pan burmistrz głównie podpowiadał, żebyśmy też założyli to stowarzyszenie. Założyliśmy. Jeśli chodzi o pomoc finansową, albo najpierw powiem, że zostały nam przekazane instrumenty w formie umowy na nieodpłatne użytkowanie na czas nieokreślony, jesteśmy bardzo zadowoleni z tego. Również umundurowanie zostało nam przekazane nieodpłatnie. Najważniejsze to to, że zaakceptował mój wniosek, z którym wystąpiłem do PGE o darowiznę czy dotację, ale to za chwilę o tym później szerzej. Także sytuacja jest pod tym względem dość dobra, mamy na czym grać, jesteśmy ubrani, chociaż nie do końca, bo teraz z tych wniosków, za chwilę będę mówił, kupimy inne jeszcze rzeczy. Obietnice pana burmistrza również zostały spełnione, za co dziękuję, mamy podpisaną umowę na nieodpłatne korzystanie z pomieszczeń odbywania prób w szkole nr 3, także pod tym względem wszystko jest załatwione. Najgorsza jest sytuacja, tu się nic nie zmieniło, że nie mamy żadnych środków na działalność. Wysoka rado, wychodząc naprzeciw naszym potrzebom finansowym w miesiącu kwietniu br. złożyliśmy 3 wnioski o wsparcie finansowe jako stowarzyszenie gryfińska orkiestra dęta do następujących adresatów: pierwszy wniosek dotyczy dofinansowania nowo powstałej organizacji, a więc stowarzyszenia gryfińska orkiestra dęta w ramach programu fundusz inicjatyw obywatelskich, tzw. nowe FIO, mikro dotacja w województwie zachodniopomorskim na lata 2022-2023. Wniosek nasz uzyskał bardzo pozytywną rekomendację i mamy zapewnienie o przyznaniu nam dotacji w wysokości, to są mikre środki, w wysokości 5000 zł i dzisiaj w tym urzędzie po godzinie 16.00 będę podpisywał umowę z fundacją właśnie na te 5000 zł. Pieniądze te mają ściśle określony cel i nie mogą być przeznaczone na wynagrodzenia muzyków, to są w zasadzie zakupy różnego rodzaju materialne, ale takie wydatki mamy. Drugi wniosek to mikro dotacja w wysokości również 5000 zł złożyliśmy dla konkursu pod nazwą program Społecznik na lata 2022-23 w ramach zadania publicznego finansowanego ze środków budżetu województwa zachodniopomorskiego. Również ten wniosek uzyskał pozytywną aprobatę, podpisanie umowy z marszałkiem województwa zachodniopomorskiego nastąpi w najbliższych dniach. W tym miejscu chciałam bardzo serdecznie podziękować radnej pani Magdalenie Pieczyńskiej za poinformowanie nas o istnieniu takiego programu społecznego, nigdy nie wiedziałem i w ostatnich chwilach załapaliśmy się i to się udało. Bardzo pani dziękuję. Trzeci wniosek, o którym wspomniałem, złożyłem do fundacji PGE w Warszawie poprzez elektrownię Dolną Odrę i elektrownię Bełchatów, taka jest procedura, że najpierw wniosek opiniowany tutaj, później w Bełchatowie, wniosek otrzymał bardzo pozytywne opinie i jest już fundacji PGE na ulicy Mysiej w Warszawie. Żyję nadzieją, że będzie pozytywnie załatwiony. Jak państwo widzą, staramy się o pomoc finansową z różnych źródeł, zależy nam na każdej złotówce. Są to jednak pieniądze, jak powiedziałem wcześniej, przeznaczone przede wszystkim na zakupy materialne, a nie na wynagrodzenia dla muzyków, ale są też bardzo ważne te pieniądze, bo gdyby ich nie było, to musielibyśmy na te zakupy wydać pieniądze na przykład jak dostaniemy jakąś darowiznę, których na razie nie mamy. Wysoka rado, gdybym jeszcze chciał wrócić do tego dłuższego pisma, co państwu złożyłem, to chciałbym powiedzieć, że ta sytuacja w orkiestrze zmienia się z dnia na dzień i w związku z odejściem już 8 muzyków i pieniądze się zmniejszają. Pisałam o 100 tys. do końca roku na orkiestrę, dzisiaj mogę powiedzieć, że nawet 70 tys. by nam wystarczyło na te warunki, jakie żeśmy określili, że 200 zł na wypłatę miesięcznie brutto dla 1 muzyka. Przekazując aktualną sytuację w nowo utworzonej orkiestrze zwracam się jednak do państwa radnych i pana burmistrza z prośbą o pomoc finansową w trybie awaryjnym w formie dotacji lub poprzez zawarcie umowy pomiędzy gminą Gryfino a stowarzyszeniem gryfińska orkiestra dęta na wykonanie do końca roku np. 10 publicznych koncertów. Takie rozwiązanie pozwoliłoby nam podpisać z muzykami umowy zlecenia do końca roku i stworzyłoby szansę stabilizacji na utrzymanie i rozwój gryfińskiej orkiestry dętej. Tyle na ten temat. Dziękuję państwu za uwagę i bardzo proszę o wyrozumiałość, że to nie jest, że ja tak zabiegam o to, to nie jest orkiestra Jana Ragana, to jest orkiestra w tej chwili gryfińska i wszystko z naszej strony zrobimy, chciałbym państwa prosić o pomoc, żeby tą orkiestrę utrzymać. To jest jedyna orkiestra w województwie zachodniopomorskim, była zakładowa jedyna, teraz tych orkiestr jest więcej takich, ale takie miasta powiatowe jak Gryfino nie mają orkiestr, są młodzieżowe orkiestry, ale one też się rozsypują bardzo często z uwagi na to, że młodzież kończy szkoły, zmienia uczelnie wyjeżdżając gdzie indziej. Bez wsparcia finansowego nie ujedziemy dalej proszę państwa, muszą zawrzeć umowy, żeby była pewność dla tych muzyków co jeszcze zostali, że będzie ta orkiestra i będzie funkcjonować. Dziękuję państwu za uwagę.
Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Panie burmistrzu, szanowni państwo, to jest właściwie takie ponaglenie do realizacji odpowiedzi na interpelację, jaką otrzymałem z Wód Polskich, chodzi o mieszkańców Radziszewa, Daleszewa i Łubnicy, mamy taki kanał Ordona, to się nazywa, który przebiega przez tereny przyległe do posesji naszych mieszkańców, wielu z nich uprawia te ogrody i to jest jedyne ich źródło utrzymania. W ubiegłym roku tam była tragedia, bo te ekstremalne opady deszczu spowodowały, że te uprawy zostały zniszczone i w obawie, żeby sytuacja się nie powtórzyła, a na pewnym odcinku ten kanał jest w bardzo złym stanie napisałem takie ultymatywne właściwe pismo, jednocześnie mieszkańcy mając przykre doświadczenia z poprzednio wykonywanymi pracami domagają się uczestnictwa przy odbiorze tych prac wykonanych w terenach przylegających do ich posesji. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ten wniosek złożony przez pana radnego Zenona Trzepacza jest do wiadomości także rady miejskiej i szanowni państwo oczywiście będzie w biurze obsługi rady. Proszę bardzo, o głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo, pani przewodnicząca.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, w dniu dzisiejszym przesłałam na skrzynkę biura obsługi rady 3 interpelacje dotyczące realizowanej pomocy dla Ukrainy przez gminę Gryfino, organizacji gryfińskiej majówki, jak również stanu nawierzchni ulicy Czechosłowackiej w Gryfinie, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, tak, zgadza się, interpelacje dotarły, są w teczce już złożone, proszę bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Robert Jonasik.
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, szanowni państwo, składam interpelację w sprawie koszenia trawy i korekty krawężników na ulicy Władysława Reymonta w Gryfinie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Ja wykorzystam moment, szanowni państwo, także mam 2 zapytania, 1 jest w sprawie nawierzchni ulicy Letniej w Gryfinie, druga jest w sprawie sali gimnastycznej przy szkole podstawowej nr 3 imienia Noblistów Polskich w Gryfinie. Czy ktoś z państwa jeszcze w punkcie interpelację? Nie widzę zgłoszeń, szanowni państwo, zamykam ten punkt.

Ad. IV. Podjęcie uchwały w sprawie intencji powołania spółdzielni socjalnej – DRUK Nr 1/LIV.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani radna Magdalena Pieczyńska.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, panie burmistrzu, wysoka rado, na poniedziałkowej komisji spraw społecznych zadawałam pytania w związku z przedłożonym projektem uchwały, jest to uchwała intencyjna oczywiście, więc wiele rzeczy jeszcze zapewne nie zostało ustalonych, natomiast chciałabym jednak usłyszeć od pana burmistrza i żeby mieszkańcy również dostali taką informację, na jakim etapie jest przygotowanie i jak ta intencja będzie wyrażona, tym bardziej, że odwołując się do wcześniejszych działań i konsultacji, był taki projekt realizowany dobre konsultacje dotyczący tego jak mieszkańcy i mieszkanki widzą zagospodarowanie nabrzeża, jest to pomysł jeden z wielu, które lada moment być może będzie mógł być zrealizowany, chciałabym się też w tym miejscu odwołać do interpelacji, którą składałam na przełomie listopada i grudnia 2021 roku właśnie w tym temacie i wówczas dostałam informację, iż projekt uchwały w sprawie właśnie intencji powołania spółdzielni socjalnej i współpracy z głównym inicjatorem zostanie przedłożony po ustaleniu szczegółów, więc w dniu dzisiejszym o te szczegóły bardzo proszę.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, projekt dotyczący powołania spółdzielni socjalnej jest kontynuacją polityki społecznej prowadzonej przez burmistrza, którą rozpoczął w roku 2015 budując żłobek, potem Dzienny Dom Senior Plus, potem Środowiskowy Dom Samopomocy, potem mieszkanie treningowe, potem mieszkanie chronione, a także utworzenie funduszu lekowego i wchodzimy w pewien obszar, na które gmina w dalszym ciągu ma wpływ albo może mieć wpływ pod pewnymi dosyć istotnymi warunkami. ale że kiedy mówimy o spółdzielni socjalnej, nie wolno mówić w oderwaniu, ona jest częścią pewnego elementu, tak jak powiedziałem elementu, na który gmina ma ewidentnie wpływ i może o tym decydować. Niestety nie możemy decydować o innym bardzo ważnym elemencie, który w tym systemie jest brakującym ogniwem, a o który się ubiegamy od wielu wielu lat, czyli szkolnictwie specjalnym, ale i na tym polu wykazujemy inicjatywę ze względu na pewną dość powiedziałbym trwałą wstrzemięźliwość w rozbudowywaniu tego szkolnictwa przy obiektywnie zdiagnozowanych potrzebach, więc być może też będą kolejne inicjatywy, ale w tej chwili przedkładamy uchwałę intencyjną o powołaniu spółdzielni socjalnej. I teraz kilka słów na temat tego projektu. To jest intencja, która nie przesądza czy spółdzielnia socjalna co do zasady powstanie, ona powstanie przy spełnieniu łącznie kilku warunków, po pierwsze, finansowania tego przedsięwzięcia i mówię wprost finansowania w oparciu o środki zewnętrzne, jeśli nie będzie zamkniętego planu finansowego dla powstania spółdzielni socjalnej ona nie powstanie i mówię to całkowicie otwarcie. Projekt, który przewiduje spółdzielnia socjalna to jest wprowadzenie usług oczekiwanych przez mieszkańców na nabrzeżu i oczywiście, że jeśli znajdziemy finansowanie, może inaczej, jeśli ci, którzy obsługują projekty dedykowane zwłaszcza osobom niepełnosprawnym nie wycofają się z wielkości dofinansowania lub z przedmiotu dofinansowania w kolejnych latach to istnienie bardzo realne prawdopodobieństwo, istnieje bardzo realna możliwość i bardzo duże prawdopodobieństwo, że uda nam się spiąć finansowo cały projekt i w zakresie nakładów inwestycyjnych i w zakresie zapewnienia wynagrodzenia zatrudnianym tam pracownikom, opiekunom, ale oczywiście rzeczywistość zmienia się dosyć szybko, może dojść także do zmiany programów, na które gmina Gryfino nie ma wpływu. Obserwujemy, monitorujemy, stąd uchwała w tej części roku, żeby móc się też przygotować już jako osoba prawo do aplikowania o konkretne środki. Nasz partner, który jest wymieniony w projekcie uchwały, zachęcał nas do powołania spółdzielni socjalnej już w tym roku na zmienionych zasadach wyrażonych w liście intencyjnym. Odpowiedzieliśmy krótko, że w naszej ocenie nie będzie on miał szans na powodzenie, dlatego będziemy trzymali się swojego pierwotnego planu, który określiliśmy sobie także wspólnie z OWES-em , a więc twarde dofinansowanie nakładów inwestycyjnych, pozyskanie środków PFRON-owskich na pracowników. I to jest warunek konieczny, wstępny do tego, żeby gmina Gryfino była partnerem w spółdzielni socjalnej. Powiem też o pewnej rzeczy, która jest istotna, staramy się zachowywać tutaj delikatnie, ponieważ te narzędzia ekonomii społecznej funkcjonują już na terenie gminy Gryfino, jednym z nich jest zakład aktywności zawodowej, drugim jest spółka, która została powołana przez byłych pracowników zakładu aktywności zawodowej, z którymi także mamy bezpośredni kontakt, spółdzielnia socjalna nie chcę wchodzić się w konkurencję i istniejącym już podmiotami i szuka takiej działalności, która nie będzie dla tych podmiotów stanowiła konkurencji. Fakt, że chcemy ulokować to na nabrzeżu realizując usługi oczekiwane przez mieszkańców, uprawdopodobnia, że tak się właśnie stanie, ponieważ to gmina Gryfino będzie decydowała o tempie, w czasie i sposobie uwalniania przestrzeni publicznej, która jest na kwartałach nadodrzańskich. Gdybym mógł, oczywiście dziś podałbym wszystkie ważne, istotne szczegóły, ale jak pokazała praktyka roku 2022 nasz partner, którym przy tworzeniu spółdzielni socjalnej jest także OWES, jest oczywiście bardzo zainteresowany, żeby ta spółdzielnia powstała teraz, już, natychmiast. To jest zrozumiałe, jest to podmiot, który jest rozliczany także z efektów podejmowanych działań czyli m.in. ilości założonych spółdzielni socjalnych, ale my jesteśmy ludźmi odpowiedzialnymi, chcemy stworzyć przestrzeń do usamodzielniania się osób niepełnosprawnych jako finał naszych starań w całym systemie polityki społecznej, który tworzymy. Tym celem jest właśnie uzyskanie przez osoby, zwłaszcza osoby niepełnosprawne, ale nie tylko maksymalnego poziomu samodzielności, w tym także samodzielności zawodowej. Praktyka nie tylko naszego samorządu, ale wielu innych samorządów pokazuje, że w całej sferze społecznej, licząc i osoby starsze i osoby niepełnosprawne, ale także osoby przewlekle chore czy inne osoby wymagające pomocy, trzeba mieć do dyspozycji adekwatne narzędzia i na terenie gminy Gryfino takie adekwatne narzędzia są. Mamy warsztaty terapii zajęciowej, które od lat funkcjonują i mają się w tej chwili bardzo dobrze, natomiast mamy też pewne doświadczenie funkcjonowania WTZ, o którym mówi samo środowisko, że w pewnym momencie stało ono się hermetyczne i trudno było w struktury tej działalności wejść nowym osobom, ale to wymusiło powstanie innych działań, m.in. uaktywniły się ng-osy, powstały stowarzyszenia, jednym z nich jest stowarzyszenie most, które szuka też innych źródeł finansowania, to po pierwsze, ale także realizacji poprzez inne formy potrzeb w szczególności osób niepełnosprawnych. No i wreszcie gmina Gryfino dołożyło swoje własne starania, w tym w szczególności Środowiskowy Dom Samopomocy, ale nie tylko, bo mieszkanie treningowe i mieszkanie chronione wspomagane są także takimi narzędziami. Po co te narzędzia? Te narzędzia są po to, żeby w sposób adekwatny nieść pomoc, ale mając na względzie cały czas określony cel, osiągnięcie maksymalnego poziomu samodzielności przez daną osobę, bo to w długiej perspektywie będzie oznaczało korzyść dla społeczeństwa, korzyść dla tej osoby, korzyść dla nas wszystkich. Oczywiście jest to proces długi, skomplikowany, spotykamy się też z pewnymi nie chcę powiedzieć porażkami, co z trudnościami, ponieważ mamy w długofalowych planach także powołanie centrum noclegowo-pobytowego, nasz wniosek przeszedł pozytywną weryfikację na poziomie wojewody, ale było złożonych bardzo dużo wniosków w całym kraju, uznano, że na tą chwilę ten wniosek jeszcze w gminie Gryfino nie będzie realizowany, ale my z tego pomysłu nie rezygnujemy także z oczywistych powodów, domu pomocy społecznej na terenie powiatu gryfińskiego, ale nie tylko na terenie powiatu gryfińskiego pękają w szwach. Nie ma w tej chwili tak naprawdę wystarczającego potencjału do zaspokajania tej potrzeby. Ale centra noclegowo-pobytowe tym różnią się od dps-ów z punktu widzenia gmin, że przy centrach noclegowo-pobytowych tak naprawdę całość zadania finansowana jest przez rząd, a jak wiecie państwo nasze wydatki w dps-ach corocznie jako gminy Gryfino i nasz wkład samorządu rośnie i to rośnie bardzo szybko. A więc reasumując, co jest zasadniczym celem? Celem jest dołożenie kolejnego elementu, ale elementu, który jest na szczycie tej struktury, którą układamy w gminie Gryfino. Ona jest potrzebna, natomiast nie jest wymagana natychmiast, to po pierwsze, dlatego, że mamy takie narzędzia w postaci zaz-u i działającej spółki celowej dedykowanej osobom niepełnosprawnym, natomiast może być powołana i to podkreślam, tylko wtedy, kiedy obaj partnerzy, czyli gmina Gryfino i stowarzyszenie będą w tym projekcie bezpieczne. 2 słowa o naszym partnerze, nie jest to wybór przypadkowy, to jest stowarzyszenie, które daje gwarancję rzetelnej współpracy, mamy liczne doświadczenia z tym stowarzyszeniem, zrealizowaliśmy szereg wspólnych zadań, ostatnim takim bardzo dużym projektem wspólnie zrealizowanym był udział osób niepełnosprawnych z tego stowarzyszenia w ogólnopolskiej gali Hallwicka w Krakowie, ale też to jest całoroczna praca, także w naszym Centrum Wodnym Laguna cały system hallwikowski, cała hydro terapia prowadzona też ze specjalistami przynosi bardzo dobre efekty, o których mówią najczęściej rodzice podopiecznych. Gdyby więc państwo chcieli ode mnie wyciągnąć dzisiaj szczegóły, to odpowiadam wprost, nie wiem, co wymyślą donatorzy poszczególnych projektów na kolejny rok, będą ogłaszali kolejne elementy, a my przystąpimy do spółdzielni, rozpoczniemy działalność tylko wtedy, kiedy gmina Gryfino i nasz partner, którym jest Stowarzyszenie Most, będą bezpieczni finansowo. W przeciwnym wypadku będziemy czekali na okoliczności i na czas, który się pojawi, by tą spółdzielnię powołać, dziękuję. 
Marek Sanecki (Radny)
Panie burmistrzu, drodzy radni, pomimo tego, że przez moment rozkojarzył mnie ten telefon, przeszkodziłem tutaj panu burmistrzowi, ale uważnie słuchałem, co pan burmistrz mówił. Pan burmistrz mówił bardzo dużo rzeczy, tak jak zwykle pięknie i w zasadzie można powiedzieć, że merytorycznie, ale chyba zbyt dużo, bo tak jak myślę na temat wypowiedzi pana burmistrza w długim okresie czasu, to pan burmistrz używa tu tak dużo takich sformułowań obserwujemy, monitorujemy i okej, z tym, że tak szczerze mówiąc z tych sformułowań nic nie wynika i trudno je później jest weryfikować. Też niepotrzebnie pan mówi, że jesteście ludźmi odpowiedzialnymi, bo przecież to wszyscy wiedzą, ale tutaj chyba na tej sali są sami odpowiedzialni ludzie. Bardzo dużo pan mówił o różnych innych działaniach i to zupełnie niepotrzebne, dlatego, że to, co się dzieje w gminie Gryfino to wszyscy wiedzą, ale jak dyskutujemy o konkretnej sprawie, to trzeba mówić o konkretach, żebyśmy mogli później to w pewien sposób zweryfikować i powiem tak do tych radnych, którzy nie uczestniczą w pracach komisji budżetu, że podczas prac tej komisji ja zgłaszałem pewne zastrzeżenia do tej koncepcji, ale zostałem przekonany, pan burmistrz mówi jest to początek, będziemy podejmowali pewne działania, jeżeli okażą się skuteczne to będziemy szli w tym kierunku, jeżeli nie, to nie. To jest okej. Ale jaki jest cel mojej wypowiedzi? Taki jest ten cel, żebyśmy mówili i podejmowali działania, które później można zweryfikować, bo jak się mówi o wszystkim, a nic konkretnie, to później nic z tego nie wynika, trudno też później postawić zarzuty jakieś braku skuteczności. jeżeli chodzi o tą spółdzielnię socjalną, to jestem jak najbardziej za tym, żeby takowa spółdzielnia powstała, bo osoby, które zostały w pewien sposób pokrzywdzone przez los trzeba wspierać, trzeba stwarzać warunki harmonijnego życia, z tym, że tak mi się wydaje, że te działania powinny być przemyślane i racjonalne. Jeżeli w tym zamyśle jest coś takiego, żeby powstało przedsięwzięcie, które później będzie tak naprawdę w pewien sposób musiało konkurować na rynku jak normalny podmiot gospodarczy, to mi się wydaje, że to może nie być skuteczne. Ale pan burmistrz przekonał mnie, że będą prowadzone analizy, działania i okej, przyjmuję to do wiadomości. Proszę też panie burmistrzu rozważyć na przyszłość, żeby stworzy być może tą spółdzielnię socjalną, ale też dla tej spółdzielni socjalnej wymyślić takie działania, które być może gmina będzie musiała na pewno dofinansować, ale które w większym stopniu będą skuteczne i będą mogły objąć większą grupę ludzi potrzebujących, chociażby jakieś ogrody działkowe, uprawianie jakichś warzyw, coś takiego. Nie powiem, że jestem specjalistą w tej dziedzinie, bo nie jestem, ale oglądam różne programy w telewizji, widziałem za granicą w tejże telewizji takie działania i uważam, że one są bardzo fajne. Nie jestem głęboko przekonany, a właściwie to nie jestem w ogóle przekonany o tym, że prowadzenie działalności gospodarczej poprzez kawiarnię, że to jest to, co powinno być robione przez taką spółdzielnię socjalną, ale poprę ten projekt, bo to, że ja w tym momencie nie jestem przekonany, to nie znaczy, że mam rację, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, jeżeli pozwolicie, to ja powiem też może 2 słowa, może trochę więcej. Szanowni państwo, trochę chyba uciekamy, za bardzo szeroko płyniemy w tym momencie. Proszę zwrócić uwagę na ostatnie zdanie w uzasadnieniu: "warunkiem przystąpienia gminy Gryfino do spółdzielni socjalnej jest zgoda Rady Miejskiej w Gryfinie wyrażona uchwałą. My dzisiaj mamy wyrazić zgodę, czy chcemy, żeby taka spółdzielnia została powołana. W uzasadnieniu napisano, jaki jest ten pierwotny cel czyli prowadzenie kawiarni, sądzę, że po jakimś czasie, jeżeli uda się to ruszyć, a jestem całym sercem jak najbardziej za tym, będzie można dyskutować nad działalnością, nad ofertą, nad zmianami, nad poszerzeniem, zwężeniem, żeby znaleźć optymalne wyjście. My dzisiaj tak naprawdę głosujemy czy chcemy, żeby została powołana taka spółdzielnia i na to pytanie musimy sobie odpowiedzieć w duchu i wyrazić to zdanie w głosowaniu. Ja nie ukrywam, że w poprzednich latach faktycznie zostały podjęte i trzeba też to głośno powiedzieć, takie działania, które w dużej mierze zagospodarowały, nie chcę, żeby to źle zabrzmiało, ale chyba trzeba tak powiedzieć, problematykę osób z niepełnosprawnościami, tak jak już mówił pan burmistrz, powstał zakład aktywności zawodowej, powstała firma, która, a propos tych usług ogrodowych, zajmuje się sprzątaniem. Bodajże kilka dni temu ta firma się już sformalizowana, skupiająca właśnie osoby niepełnosprawne, także idziemy w tym kierunku, żeby faktycznie zagospodarować jak najbardziej optymalnie potrzeby osób z niepełnosprawnościami. Ktokolwiek z państwa miał w jakikolwiek sposób do czynienia z osobami, które niestety los tak sprawił, że były niepełnosprawne, doskonale sobie zdają sprawę, jakie są potrzeby, ale to są kroki duże, a są też kroki mniejsze, od tych mniejszych trzeba zaczynać, my robimy, uważam, kroki duże. I dlatego całym sercem będę wspierał takie inicjatywy, a dzisiaj tak naprawdę jak jesteśmy na początku drogi trochę rozstrzyganie, czy powinniśmy, nie wiem, ogrodnictwo, a może jeszcze za chwilę dojdzie do dyskusji, czy to ma być marchewka czy pomidory to szanowni państwo, w mojej ocenie w tym momencie chyba nie powinniśmy o tym dyskutować. Dzisiaj mamy się opowiedzieć za tym, czy wizja powołania spółdzielni, to jest tak naprawdę list intencyjny podpisany, my mamy wyrazić zgodę, i kawiarni społecznej mam odpowiada. Ja ja wiem dokładnie jak zagłosuję, dziękuję. Proszę bardzo, o głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo, pani przewodnicząca.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, ja bardzo krótko, to czy uchwała jest intencyjna, czy też nie, nie zwalnia nas z obowiązku pytania i my pytamy i doskonale rozumiemy, że możemy mieć wątpliwości, które zgłaszają również mieszkańcy. Nie wszyscy muszą wiedzieć i mieć wiedzę na temat tego, jak funkcjonuje i co to jest spółdzielnia socjalna. Prosiłam o szczegóły w kontekście otrzymanej odpowiedzi, pod którą podpisał się pan wiceburmistrz i co do zasady spółdzielnia socjalna jest bardzo dobrym rozwiązaniem i ja będę kibicować temu rozwiązaniu, tej inicjatywie, będę się temu przyglądać i jak będę mogła na pewno będę wspierać. Natomiast pytałam o szczegóły i wydaje mi się, właściwie jestem pewna, że więcej szczegółów jednak padło na komisji spraw społecznych niż w dniu dzisiejszym. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Liczyłem na to, że przy dyskusji o niepełnosprawnych i ich potrzebach pozostawimy sobie te złośliwości, te wszystkie próby jakiegoś tam podszczypywania, podgryzywania, pan przewodniczący tutaj widzę, że zdaje egzamin, natomiast szanowni państwo, świetna puenta znajduje się w uzasadnieniu. Starałem się pokazać to w szerokiej perspektywie, a spółdzielnię socjalną jako pewien finał naszych starań, ukazując cykl, do którego dochodzimy, logiczny cykl, ponieważ osoby niepełnosprawne, ale nie tylko osoby niepełnosprawne, także osoby niesamodzielne mają bardzo różne potrzeby i niektóre z nich nigdy nie trafią do zakładu aktywności zawodowej i nigdy nie trafią do spółdzielni socjalnej. Stąd najpierw budowanie tych narzędzi, które można dedykować osobom w bardzo różnym stanie. Myślę, że gmina Gryfino zasługuje na szacunek za to co zrobiła przez wiele lat w tym względzie, a nie takie powiedzmy małostkowe połajanki.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję czy ktoś z państwa chciałby jeszcze? Proszę bardzo, pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Panie burmistrzu, wysoka rado, ja się bardzo cieszę, że został przygotowany ten projekt o intencji powołania spółdzielni socjalnej, oceniając też wszystkie działania, które wydarzyły się do tej pory w sferze społecznej, jestem przekonana, że jeżeli tylko otoczenie zewnętrzne i możliwości finansowe pojawiają się, to to zadanie zostanie wykonane, bo to jest jakby dowody mamy z przeszłości i te wszystkie projekty, które wymienił pan burmistrz, czy myślę, że nawet nie wszystkie, to się wszystko wydarzyło, więc kibicujemy i głosujemy oczywiście za projektem uchwały, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Szanowni państwo, nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do podjęcia uchwały. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie intencji powołania spółdzielni socjalnej – DRUK NR 1/LIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych, przy  braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 5.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

UCHWAŁA NR LIV/391/22 stanowi załącznik nr 7.
Ad. V. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie burmistrza miasta i gminy Gryfino w zakresie zamknięcia punktu kasowego w urzędzie miasta i gminy w Gryfinie - DRUK nr 2/LIV.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, otwierając dyskusję, co niniejszym czynię chciałbym przywitać pana, który jest inicjatorem skargi, zanim pana przedstawię mam pytanie czy pan wyraża zgodę na używanie pana danych osobowych podczas sesji? Imię i nazwisko, dokładnie. Dziękuję, czyli witamy pana Ryszarda Karakułę, inicjatora, skarżącego, proszę bardzo, otworzyłem dyskusję, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, panie Ryszardzie do mikrofonu, do mównicy.
Ryszard Karakuła (Skarżący)
Chodzi o kasę gotówkową. Nie każdy ma kartę płatniczą i nie należy do tego banku co gmina. Każda złotówka dla ludzi się liczy. Mają małe pensje, dużo się obracam teraz między ludźmi, bo kiedyś bardzo mało, ale dla nich każda w złotówka się liczy. Ile dłużej trwa wydawanie pieniędzy, jak przychodzą płacić? Minuta, dwie. A karta? Tak samo musi wszystkie dokumenty wypełniać kasjerka. Te 2 minuty nie może być dłużej? Sołtysi muszą zbierać pieniądze za podatki, przyjeżdżają, muszą płacić opłaty bankowe. Karta płatnicza też jest nie w każdym banku darmowa i kasa powinna być. W zeszłym roku kolejki były, a w tym roku kasa zamknięta, tylko karta. To jest postawione na głownie, to jest działalność przeciwko ludziom, przeciwko mieszkańcom i podatnikom. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo panu dziękuję, o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Drodzy państwo, wg mnie ta sprawa powinna być w zasadzie petycją raczej, a nie skargą. Bardzo dobrze się złożyło, że skargę tą złożył akurat pan tutaj, ale kilka dni wcześniej przed tym, zanim została złożona ta skarga przez pana, w tej samej sprawie zwróciła się do mnie moja sąsiadka, mieszkająca kilka domów wcześniej i ona mówi tak: dla mnie każde 8 zł to jest bardzo ważne. Mówi tak, ja sama utrzymuję dom, wtedy miała jeszcze córkę, ja nie mam karty, nie mam konta bankowego i nie rozumiem, dlaczego nie może być czegoś takiego, że te kasa będzie czynna, ja uważam, że powinna być czynna. Na komisji skarg, wniosków i petycji zapytałem panią naczelnik, bo pani skarbnik wtedy nie było, czy burmistrz jest gotowy uruchomić tą kasę czy nie, bo gdyby pani powiedziała, że jest gotowy uruchomić kasę, to według mnie tematu by nie było, można by nawet wnioskować o wycofanie tej skargi albo podjął działania takie, żebyśmy nie rozpatrywali tego, że my tutaj, że tak powiem, chcemy dokopać burmistrzowi, ktoś się poskarży i my mu to przeforsujemy i tak dalej. Jaka została otrzymana przez komisję informacja? Że podjęte zostały działania żeby te opłaty, które są ponoszone przez mieszkańców, ale w tym banku, który obsługuje gminę, żeby zostały przeniesione na koszt gminy. Okazuje się, że to raczej nie, ale w województwie tak stwierdzili, sprawa musi iść do centrali i tak dalej i sprawa trwa. Według mnie słabe to jest, wiem, że nadużywam tego sformułowania słabe, ale można to rozwiązać na wiele innych sposobów, może być uruchomiona ta kasa, właściwie można powiedzieć, że przywrócona ta kasa w urzędzie. Może być zrobione tak, że pieniądze będą przyjmowane w kasach w Lagunie, w OSiR-ze, w OPS. Rozwiązań może być dużo, pani skarbnik kręci głową, że nie, według mnie to jak się coś chce załatwić, to trzeba tylko znaleźć sposób techniczny, jak to zrobić, jeżeli pan mówi, że nie, to być może ma pani rację, to może trzeba rzeczywiście uruchomić tą kasę tutaj w urzędzie, bo proszę zwrócić uwagę, jaki mamy teraz stan faktyczny? Stan faktycznym mamy taki, że duża część ludzi nie ma kont bankowych, ale też w konsekwencji kart płatniczych, moi rodzice też nie mają tych kart, co prawda jak mają jakiś przelew zrobić, mogą mnie poprosić, ja to zrobię, ale nie wszyscy mają dzieci tutaj w Polsce, czy wnuków, bo powyjeżdżali za granicę, ale powodów, dlaczego nie mogą może być wiele różnych i teraz jakby taka kasa powstała to nie musi być przecież tak, że ta pani kasjerka zajmuje się tylko i wyłączne przyjmowaniem pieniędzy, może się zajmować innymi też rzeczami. Ja jak się wypowiadam to obserwuję reakcję, widzę pani skarbnik kręci głową że nie, wg mnie nie powinniśmy postępować w ten sposób, że szukamy dziury w całym albo 1000 powodów, dlaczego tego czegoś nie możemy zrobić, tylko wręcz odwrotnie, co możemy zrobić, żeby sprawę załatwić. Ja wiem, że odstępuje się od obrotów gotówkowych, w moim ulubionym sklepie, w którym kupuję koszule czyli w Lidlu też się od tego odstępuje, nawet teraz Lidl robi tak, że jak ktoś w kasach samoobsługowych płaci, to też może zrobić, że zapłaci gotówką i kasjerka przyjdzie, weźmie gotówkę, wyda resztę itd. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, o skardze poproszę. 
Marek Sanecki (Radny)
Okej, ale ja dyskutuję o skardze. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale nie o Lidlu tylko o skardze bym poprosił.
Marek Sanecki (Radny)
Zawsze mnie to załamuje bo przechodzę do meritum i niepotrzebnie tracimy czas.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale nie było skargi na Lidl złożonej tylko była skarga na likwidację kasy w urzędzie. 
Marek Sanecki (Radny)
Okej, dobrze. Ja uważam, że kasa powinna funkcjonować. Jeszcze w czasie dyskusji komisji skarg, wniosków i petycji pani Elżbieta Kasprzyk zakwestionowała uzasadnienie tej uchwały, bo w uzasadnieniu zapisano, że kasa funkcjonowała bardzo dobrze i dlaczego to coś zmieniać. Pani Elżbieta Kasprzyk powiedziała tak: ona nie funkcjonowała dobrze bo było pełno ludzi i kłótnie, to, tam itd., ale to potwierdza, że jak była ta kasa i były kolejki to znaczy, że była potrzebna. Ale teraz chcę się jeszcze odnieść oczywiście merytorycznie do § 2 uzasadnienia, które zakwestionował pan radca prawny. Mam tutaj swoją opinię, nie radcy prawnego, nie jestem radcą prawnym, ale mam swoją opinię na ten temat, żeby tylko i wyłącznie merytorycznie, przygotowałem sobie na piśmie tą uwagę. Uwagi do opinii prawnej sporządzonej przez radcę prawnego Tomasza Uldynowicza w sprawie projektu uchwały dotyczącej skargi na burmistrza w zakresie zamknięcia punktu kasowego w urzędzie, radca prawny pozwolił sobie na krytyczną ocenę § 2 projektu tejże uchwały, który brzmi: powierza się burmistrzowi miasta i gminy Gryfino podjęcie działań w zakresie umożliwienia dokonywania wpłat gotówkowych i poinformowania rady o sposobie załatwienia sprawy, wskazując, że użyte tu sformułowanie powierza się coś sugeruję i to zupełnie co innego niż było intencją komisji badającej sprawę skargi. Wątpliwości opiniującego budzi również to, czy zawarte w § 2 projektu uchwały sformułowanie nie stanowi w istocie polecenie burmistrzowi załatwienia konkretnej sprawy w określony sposób. Co prawda radca prawny wskazuje, że w projekcie nie ma określeń typu "poleca się", "nakazuje się", jednak mecenasowi wydaje się taka jest intencja. Co prawda napisał, że chodzi tu o intencję organu wykonawczego, ale zapewne miał na myśli intencję organu stanowiącego gminy. Taka interpretacja sformułowania "powierza się" jest nieuprawniona i nie ma nic wspólnego z intencją autorów projektu uchwały. Określenie "powierzyć", "powierzać" precyzuje słownik języka polskiego, wśród wielu znaczeń tego sformułowania są m.in. takie: polecić komuś coś, czyjejś opiece, wyznawać komuś coś w zaufaniu, poddawać się komuś lub czemuś z ufnością, zawierzyć, oddać kogoś lub coś pod czyjąś opiekę i taka była intencja użycia sformułowania § 2 projektu tejże uchwały, czyli powierzenie burmistrzowi jako organowi gminy Gryfino podjęcie działań, które dotyczą spraw ważnych dla mieszkańców, one nie mogą znikać z pola widzenia dobremu gospodarzowi gminy, w żadnym miejscu projektu tejże uchwały nie określa się jakie to mają być działania, bo to jest kompetencja organu wykonawczego, ani też nie precyzuje żadnych innych terminów związanych z powierzeniem burmistrzowi działań w tej sprawie. Z kolei określenie, że powierza się burmistrzowi także poinformowanie rady o sposobie załatwienia sprawy należy rozumieć wprost bez szukania, co to może sugerować i co się radcy prawnemu wydaje. Sformułowanie to oznacza, że burmistrz przekaże radzie, jaką podjął decyzję w tej sprawie, tylko tyle i aż tyle. W końcowej części opinii radca prawny przytacza przykładowe wyroki sądów administracyjnych na poparcie wysnutej przez siebie tezy, że projekt uchwały zawiera polecenie rady miejskiej wydane organowi wykonawczemu. To nie jest polecenie, lecz powierzenie. Poza tym przytoczone wyroki sądowe mówią o sytuacji, gdy rada wykracza poza zakres ustawowego upoważnienia do stosowania o kierunkach działania wójta burmistrza. W przypadku projektu uchwały odnoszącej się do skargi na burmistrza w zakresie zamknięcia punktu kasowego w urzędzie. Rada nie wykracza poza swoje kompetencje, ponieważ rada miejska w ogóle nie przesądza, w jaki sposób, w jakim terminie i w jakiej formie burmistrz podejmie działania w tej sprawie. Uchwała nie formułuje władczych dyspozycji pod adresem burmistrza, do niczego go nie zobowiązuje, a jedynie powierza burmistrzowi podjęcie działań w kierunku umożliwienia dokonywała wpłat gotówkowych w urzędzie. Podejmując uchwałę w takim kształcie jaki wypracowała komisja skarg, wniosków i petycji, rada miejska nie wykracza poza zakres swoich ustawowych kompetencji, ponieważ nie jest to ani polecenie, ani nakaz konkretnego sposobu wykonania uchwały przez burmistrza, tym samym radę nie wkracza w zakres ustawowych kompetencji należnych organowi wykonawczemu. Określenie powierza się burmistrzowi wielokrotnie pojawia się w podejmowanych przez radę miejską uchwałach, na sesji 28 kwietnia br. przyjętych zostało kilka uchwał, w których zapisane zostało, że wykonanie uchwały powierza się burmistrzowi miasta i gminy Gryfino m.in. w sprawach przyjęcia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz przeciwdziałania narkomanii na lata 2022-2026, wykazu kąpielisk na terenie gminy Gryfinio na rok 2022, wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej w obrębie ewidencyjnym Steklno, ustalenia wysokości ekwiwalentu dla członków ochotniczej straży pożarnej gminy Gryfino biorących udział w działaniach ratowniczych, ćwiczeniach i szkoleniach pożarniczych organizowanych przez państwową straż pożarną lub gminę Gryfino. Rada miejska powierzyła burmistrzowi wykonanie wymienionych uchwał, podobnie teraz rada powierza burmistrzowi podjęcie działań w zakresie umożliwienia mieszkańcom dokonywania wpłat gotówkowych w urzędzie miasta i gminy Gryfino, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, tak, panie mecenasie, już zapisuję, szanowni państwo, ale jeżeli pozwolicie to powiem, że jestem pod ogromnym wrażeniem panie przewodniczący, bo to brzmi jak profesjonalna opinia prawna, tylko mam jedno delikatne zastrzeżenie, ponieważ pan przeczytał w pewnym momencie, że § 2 rada powierza panu burmistrzowi podjęcie działań w zakresie umożliwienia dokonywania wpłat gotówkowych w urzędzie, tutaj końcówka się nie zgadza, nigdzie nie jest napisane w urzędzie. To jest o 1 krok za daleko. Tak, po prostu gotówkowych. Natomiast faktycznie niby zabawa słowna, szanowni państwo, w języku polskim nawet znaki interpunkcyjne mają znaczenie, zapewne państwo o tym wiedzą. Natomiast jest różnica chociażby między § 2 s § 3, panu burmistrzowi powierza się, a przewodniczącego zobowiązuje się i ja już w tym przypadku wiem, że muszę ten obowiązek wykonać, w przeciwieństwie do tego, gdyby było napisane, że powierza się przewodniczącemu rady miejskiej podjęcie jakichś działań. Dobrze, szanowni państwo, to z mojej strony tyle, pan mecenas Tomasz Uldynowicz, proszę bardzo, panie mecenasie. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Szanowny panie przewodniczący, wysoka rado, panie przewodniczący, dziękuję za opinię do mojej opinii prawnej, tak to odczytuję i za poświęcony czas na interpretację mojej własnej opinii prawnej, w każdym razie chciałem zwrócić uwagę, że owszem, literalne brzmienie jest takie jakie jest zawarte, czyli mowa o powierzeniu, tym niemniej po pierwsze, ja dokonam własnej interpretacji zapisów tej uchwały, mając na uwadze podejrzewam zamierzony cel, oczywiście ta interpretacja zamierzonego celu powoduje to, że mogę się tylko domyślać, wydaje mi się jednak, że nie można absolutnie porównywać sytuacji powierza się burmistrzowi miasta i gminy podjęcie działań w zakresie umożliwienia dokonywania wpłat i poinformowania rady, co ma charakter już polecenia, z sytuacją, kiedy powierza się organowi wykonawczemu wykonywanie uchwał. Wykonywanie uchwał jest obowiązkiem ustawowym pana pana burmistrza, wynika to wprost z art. 30 ustawy o samorządzie gminy, gdzie wójt wykonuje uchwały rady gminy oraz art. 30 ust. 2 pkt 2 czyli do zadań wójta należy w szczególności określenie sposobu wykonywania uchwał. Jeśli chodzi o sytuację, która ma miejsce na przykładzie tej uchwały to ta sytuacja różni się o tyle, że organ samorządu, rada miejska nie ma kompetencji, żeby coś powierzać panu burmistrzowi, może co najwyżej go prosić. Przywoływane przez pana definicje językowe pojęcia powierza się moim zdaniem nie mają w tym momencie zastosowania, ponieważ żadna z tych interpretacji, tych wykładni nie pasuję do obecnej sytuacji, bo trudno mówić, że przywoływane określenia dotyczą sytuacji sprawowania jakiejś opieki, zaufania dla organu wykonawczego, chyba nikt z obecnych na sali nie traktuję tego sformułowania słowa powierza się jako sytuacji, gdzie rada działająca w zaufaniu do pana burmistrza dobrowolne godzi się na to, w jaki sposób i czy w ogóle ta uchwała zostanie wykonana. Ta uchwała w sprawie skarg ma być wykonana przez pana przewodniczącego w ten sposób, że ma obowiązek poinformować skarżącego o sposobie załatwienia sprawy, natomiast nie chodzi tutaj, nie może tak być, że rada gminy określa organowi wykonawczemu, jak ma postąpić i to chyba wszyscy sobie z tego zdajemy sprawę i ta opinia pana Marka Saneckiego też nie podważa tej tezy, że organ stanowiący nie może polecić organowi wykonawczemu konkretny sposób załatwienia sprawy. Uważam, że mimo sformułowania, które rzeczywiście jest zawarte, powierza się, uważam, że intencją organu uchwałodawczemu było polecenie organowi wykonawczemu, co jest po prostu niedopuszczalne, tak też uważam i będę się tego trzymał, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosiła wg kolejności szanowni państwo zapisania na liście, o głos poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Panie przewodniczący, wysoka rado, panie burmistrzu, muszę się odnieść do wypowiedzi pana Marka Saneckiego, ponieważ tutaj przytoczył moją wypowiedź na komisji, jednak przytoczył ją w taki sposób aby pasowała do jego teorii. Oczywiście, wspomniałam o tym, że zapis w uzasadnieniu, w którym mówię o tym, że nie należy zmieniać tego, co od lat dobrze funkcjonowało w urzędzie był przeze mnie podważony i wskazywałam, że kilkanaście razy w roku i to jest tak naprawdę ten czas, kiedy kasa jest potrzebna naszym mieszkańcom nie spełnia tych malunków, które można by było nazwać, że wszystko funkcjonowało dobrze. Po pierwsze, ciąg komunikacyjny zatkany, kolejki, ja nie wiem, czy w tym czasie bo tak naprawdę burmistrz jest w stanie zagwarantować bezpieczeństwo pracownikom i osobom będącym w tym czasie urzędzie. Wiem, o czym mówię, bo również z kasy korzystam od wielu wielu lat jako sołtys. Po drugie kłótnie, brak miejsca do siedzenia, kłopoty sołtysów, którzy próbowali w różny sposób przyśpieszyć oddawania tych zebranych środków od mieszkańców, ale taka sytuacja ma miejsce w urzędzie 4 razy do roku przy wpłatach dotyczących podatku od nieruchomości i 12 razy w roku wtedy, kiedy odprowadzany jest podatek od nieczystości. Gmina Gryfino to nie jest jedyna gmina, która odchodzi od tego rodzaju usług, jest wiele samorządów, które zwłaszcza po ponownym otworzeniu się po pandemii zamyka kasy. Zmienia się środowisko, zmieniają się warunki, coraz więcej osób korzysta w inny sposób z regulowania opłat i myślę, że to jest dobry kierunek. Ja nie rozumiem w ogóle tej skargi, bo na komisji zorientowaliśmy się, dostaliśmy taką informację, że pan burmistrz wykonał wszystkie czynności, tak, aby zapewnić mieszkańcom w miarę dobre warunki do tego, aby w inny sposób mogli odprowadzać podatek czy opłaty. Czekamy również na decyzję PKO z tego, co zrozumiałam, aby ta prowizja od wpłat gotówkowych była od mieszkańców nie pobierana, jeśli to się uda to wydaje się, że w zdecydowanie lepszych warunkach nasi mieszkańcy będą mieli możliwość uiszczania opłat, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest pan radny Roland Adamiak, proszę bardzo. 
Roland Adamiak (Radny)
Bardzo dziękuję, panie przewodniczący, wysoka rado, myślę, że opinia pana Marka Saneckiego przedstawiona do tej opinii pana mecenasa jest istotna i warta dogłębnej analizy, bo w swojej istocie potwierdza słuszność opinii prawnej wydanej przez pana mecenasa. Jeżeli pójdziemy tokiem rozumowania pana radnego i sięgniemy do słownika języka polskiego, mamy tam 5 definicji słowa powierzyć, jedną z tych definicji jest zlecenie wykonania określonego zadania i tu właśnie powinniśmy skupić nad słowem zlecić, jeżeli pójdziemy dalej tokiem rozumowania pana radnego Marka Saneckiego, powinniśmy znowu sięgnąć do słownika języka polskiego i zobaczyć, co znaczy słowo zlecić, a zlecić to jak wynika z tej definicji ujętej w tym słowniku, oznacza polecić wykonanie czegoś i jeżeli w tej sytuacji uznamy, że zlecenie to jest polecenie wykonania czegoś i sięgniemy do opinii pana mecenasa, gdzie na stronie drugiej jest wskazane, że rada miejska nie może wydawać organowi wykonawczemu polecenia wykonania czegoś to dojdziemy w istocie do tego, że pan Marek Sanecki faktycznie słusznie wskazał nam swoim tokiem rozumowania, że opinia mecenasa jest słuszna, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję następnie na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, szanowni państwo, o ile gmina, burmistrz może kształtować formę realizacji swoich zadań może tworzyć komórki organizacyjne, może je likwidować, o tyle, mogę się mylić, panie mecenasie, ale nie ma takiego przepisu, który pozwalałby gminie zabronić wpłat gotówkowych, uniemożliwić mieszkańcowi realizację jego ustawowych obowiązków, opłacania podatku w formie gotówkowej. Nie ma takiego przepisu w związku z tym gmina robi to bezprawnie, o ile zgodnie z prawem wydaje się, że burmistrz może nie mieć punktu kasowego w urzędzie, o tyle bezprawnym jest uniemożliwienie realizacji wpłat w formie gotówkowej mieszkańcom, bo pan burmistrz nie ma podstawy prawnej do takiego działania, żeby to uniemożliwić, żeby ograniczyć prawo mieszkańcowi, to uważam, że jest bezprawne, w związku z tym moim zdaniem ta skarga jest słuszna, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, wysłuchaliśmy tu dużo słów, szczerze mówiąc opinia komisji została wyrażona w uzasadnieniu do skargi. Każdy ma prawo do swojego zdania, każdy ma prawo do swojej opinii. Ja, jeżeli chodzi o opinię radcy prawnego, nie będę polemizować, nie będę na ten temat się wypowiadać, ale myślę, że w uzasadnieniu do skargi nie było dokładnych kierunków, które komisja wskazywała, jak pan burmistrz ma wykonać tą uchwałę. Po prostu stwierdziliśmy, że kasa gotówkowa powinna być właśnie dlatego, że zazwyczaj z gotówki korzystają ludzie starsi, ludzie, którzy nie mają kont w banku, nie mają kart i dlaczego mają być skazywane na 8 złotowe czy 10 złotowe prowizje, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisałam się ja. Szanowni państwo, nie ukrywam, że ja złożyłem 2 interpelacje w tej sprawie i to były interpelacje, sygnały mieszkańców, którzy skontaktowali się ze mną i poprosili o interwencję. Obydwie odpowiedzi były dla mnie niesatysfakcjonujące. Natomiast tutaj dużo padło też o tym, jak wyglądało funkcjonowanie kasy w urzędzie, że dochodziło czasami do nerwowych sytuacji emocjonalnych. Natomiast szanowni państwo, ja zaobserwowałem także to co się działo pod bankami, kiedy tak naprawdę kasa została w urzędzie zamknięta, kiedy to kolejki, bardzo często ludzi starszych, jeszcze także w momencie, kiedy były ograniczenia covidowe, stały pod bankiem w różnych warunkach pogodowych. Też dochodziło tam do emocjonalnych sytuacji, też dochodziło do różnych kłótni, a już dodatkowo ludziom często padało na głowę albo było po prostu bardzo zimno. Nie ukrywam, że koszty szczególnie dla starszych mieszkańców, które są dodatkowo doliczane do tych działań w banku też mają znaczenie, o czym mówił dzisiaj chociażby pan skarżący. To nie jest tak, że złotówka czy 2 czy 8 zł to nie jest majątek, dla niektórych, szanowni państwo to jest zasadniczy wydatek, kiedy liczą na to z czego mają tak naprawdę zabrać. Dodatkowo nie każdy funkcjonuje na poziomie przelewów elektronicznych, o ile tutaj mam pewne wątpliwości co do posiadania kont bankowych, bo to dziś już jest bardzo duża rzadkość, że ktoś konta nie posiada, o tyle posiadanie nawet konta bankowego powoduje, że nie każdy jest w stanie, czy ma uruchomioną taką funkcję, że dokonuje przelewu elektronicznego, więc musi niestety do tego banku podejść. Nie ukrywam także, że doszły mnie głosy ze środowiska sołtysów, którzy jak wiedzą państwo, zbierają opłaty na terenach wiejskich, którzy może jeszcze tego głośno nie mówią, ale zaczęli się zastanawiać, czy nie będą musieli zacząć dokładać tak naprawdę za każdym razem kiedy zebraną kwotę będą musieli wpłacać do banku. No to tak jeżeli chodzi o tą sytuację konkretną z tą skargą, natomiast teraz wrócę do zabaw językiem polskim. Tutaj pan mecenas Tomasz Uldynowicz, pan mecenas Roland Adamiak i pan mecenas, przepraszam, pan przewodniczący Marek Sanecki taką zabawę, przepraszam, żeby też nie potraktować to frywolnie, ale gdzieś o tym znaczeniu języka polskiego szczególnie w ujęciu prawnym na ten temat rozmawialiśmy, swoją drogą na marginesie powiem, że ostatnio otrzymali państwo uzasadnienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego na uchwałę skarżącą i tam 1 akapit rozstrzygał z tych 20 stron, spory akapit, rozstrzygał czym się różni lub od albo. W języku prawniczym to ma bardzo duże znaczenie, większość ludzi sobie nie zdaje z tego sprawy. Natomiast oczywiście tutaj trwała długa dyskusja o tym, czy powierza jest poleceniem czy nie jest poleceniem, natomiast szanowni państwo, ja bym zwrócił uwagę na jeszcze jeden wyraz w tym § 2, czyli umożliwienia, umożliwienia, nie nakazuje się, podjęcie działań w zakresie dokonywania wpłat gotówkowych nie było nakazem, ale umożliwienia, umożliwienia nie jest nakazem, tylko w mojej ocenie pokazuje, że zrobienia wszystkiego, co jest możliwe, jeżeli to jest niemożliwe to absolutnie jak najbardziej pan burmistrz uzasadni dlaczego i wtedy będziemy rozstrzygali, dyskutowali czy faktycznie zostały podjęte pewne działania, więc prosiłbym, żebyśmy jednak nie szukali tutaj takich determinantów czy determinant, nie wiem, jak lepiej brzmi do tego, czy powierza się jest poleceniem, rozkazem, nakazem, jeszcze mamy określenie zmiękczające, zresztą pan mecenas powiedział, że powierza to tak naprawdę w ujęciu tym, które dzisiaj było dyskutowane ma raczej charakter neutralny, jeżeli do tego dodamy umożliwienia, to już całkiem wychodzi na to, że absolutnie nikt panu burmistrzowi tutaj niczego nie nakazuje, bardziej jest to w mojej ocenie prośba. Natomiast szanowni państwo, drugą sesję pod rząd trwa dyskusja, bodajże drugą a może i więcej, trwa dyskusja na ten temat, co to znaczy załatwienie sprawy przez komisję skarg, wniosków i petycji, a później przez osoby, której dotyczy skarga w tym przypadku organu wykonawczego jakim jest burmistrz i padło takie określenie bodajże na poprzedniej sesji, że przecież organ wykonawczy stwierdza, że załatwieniem sprawy jest przysłane przez przewodniczącego czy tak jak tu się ładnie mówi powiadomienie skarżącego o stanowisku zajętym przez radę poprzez przesłanie kopii niniejszej uchwały i że to już jest załatwienie sprawy, a szanowni państwo na poprzedniej sesji głęboko się z tym nie zgadzałem i nie zgadzam się z tym również dzisiaj, bo dużo pan mecenas mówił o intencjach radnych, którzy pisali tą uchwałę, podejmowali, o intencjach radnych z komisji skarg i wniosków. Intencja to też tak naprawdę pewna opinia, nasza opinia, co myślimy, co piszący miał na myśl, natomiast tak naprawdę nikt z nas nie zastanowił się, jaka była intencja ustawodawcy, który wprowadził w tej kadencji komisję skarg, wniosków i petycji. Czy intencją władzy ustawodawczej, parlamentu polskiego było by finalnym działania komisji skarg, wniosków i petycji było powiadomienie skarżącego tylko? Czy też intencją posłów i senatorów było jednak ewentualne załatwienie sprawy, ewentualne załatwienie niekomfortowej sytuacji i faktów dla mieszkańców, które w mojej ocenie powinny być po prostu rozwiązane. Oni zwracają uwagę, tak to jest, szanowni państwo, jesteśmy organami władzy tej gminy, czasami nie jesteśmy w stanie wszystkiego wyłapać, jesteśmy tylko ludźmi, czasami mieszkańcy odczuwają pewien dyskomfort i m.in. ich intencją, że tak powiem, jest to, że przyjdą i zgłoszą problem, który ich gdzie spotkał, jeżeli się czują nieusatysfakcjonowani, składają skargę. Czy my powinniśmy wtedy tak naprawdę sprowadzać to do tego, że okej, prześlemy odpowiedź, prześlemy uchwałę, czy jednak powinniśmy usiąść i się zastanowić, czy jest jakaś racja w tej skardze, jeżeli jest to jak tą sprawę rozwiązać, żeby ten problem zniknął. Tak uważam powinno być to załatwione i mojej ocenie taka była intencja parlamentarzystów, którzy wprowadzili od tej kadencji komisję skarg, wniosków i petycji jako komisję specjalną, bo to jest komisja, które jest umocowana w sposób specjalny w u.s.g., dlatego chyba jednak szanowni państwo, powinniśmy wszyscy trochę pokory wobec siebie nałożyć i starać się myśleć nie przez pryzmat, tutaj padały takie słowa, pewnej walki pewnego kto komu dokopie tylko jednak przez pryzmat tego, że skargi składają mieszkańcy, a nie radni różnych opcji burmistrzowi i tak dalej, nie mieszać tutaj 2 systemów finansowych, jak to w którejś komedii Barei było tylko po prostu spróbować załatwić problemy, o których sygnalizują nam mieszkańcy. Tyle na ten moment z mojej strony, szanowni państwo, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Można powiedzieć, że z drobnej sprawy wielka dyskusja, można powiedzieć strategiczna w zakresie tego jak ma funkcjonować gmina Gryfino i to nie jest złe, to jest bardzo dobre, można też powiedzieć, że znaczenie słów można analizować tak jak jest to robione w języku polskim, ale też słów i pewnych wypowiedzi można też interpretować z czasem. Zanim przejdę do tej interpretacji, którą chcę przedstawić, to jeszcze powiem tak, że jak są sprawy takie niektóre powiedziałbym drażliwe, to trzeba je na wesoło. Ja proponuję tą sprawę troszeczkę na wesoło też potraktować, choć sprawa jest poważna w istocie. Pamiętają państwo zapewne, szczególnie radni, burmistrzowie, że poprzedni burmistrz kiedyś powiedział tak: wy sobie możecie uchwalać co chcecie, a ja zrobię i tak co będę chciał. I to była głęboka mądrość. I tutaj gdyby powiedział burmistrz w tej sytuacji też tak wy sobie uchwalajcie co chcecie, ja zrobię sobie, co będę chciał, to nic złego by się nie stało bo burmistrz w istocie tutaj nie będzie miał niczego narzuconego. Panie burmistrzu, pan nie wychodzi, bo ja ciekawy przykład zaraz podam. Znaczenie słów, proszę zwrócić uwagę, słowo kocham, jak np. dwudziestolatek mówi do swojej dziewczyny kocham cię to znaczy, że chce z nią uprawiać seks.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, naprawdę, nie idźmy tą drogą. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale mam kwalifikacje, podyplomowe studia z wychowania seksualnego, wiem o czym mówię. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, ale mówimy o skardze, panie przewodniczący błagam.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, wracają do skargi, proszę zwrócić uwagę, jak o seksie to się wszyscy pobudzili, Proszę zwrócić uwagę, gdyby ta skarga miała być zrealizowana w ten sposób przez burmistrza, że burmistrz rzeczywiście utworzy ten punkt kasowy, to czy byłyby lepiej, czy byłyby gorzej? Wg mnie byłoby lepiej, ale jakie byłyby koszty? No chyba znikome bym powiedział, w gminie Gryfino jest tworzonych tyle stanowisk, których utworzenia budzi wątpliwości, że to jedno stanowisko kasjera to chyba jest pikuś. Jak nie będę przytaczał te stanowiska, ale powiem tak, jeżeli nawet nie chcecie połączyć OSiR-u z Laguną, bo będą musiały być likwidowane stanowiska i będą oszczędności, to połączcie tu, będziecie mieli pieniądze na kasę w urzędzie, tak pół żartem, pół serio. Ale pamiętajmy, obrót bezgotówkowy dopiero jest wprowadzany, dużo ludzi potrzebuje wpłacać gotówkę i nie ma według mnie co dyskutować. Rada jakąś podejmie decyzję... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, szanowni państwo, proszę o skupienie, po tej uchwale zrobimy przerwę, ale w tej chwili przemawia pan przewodniczący, proszę nie przeszkadzać.
Marek Sanecki (Radny)
I mówi bardzo ciekawie. I burmistrz nie otworzy tego punktu kasowego, może przecież nie otworzyć, to jaka będzie informacja? Będzie informacja taka, że burmistrz z tego działania będzie wynikało, że nie zależy mu na dobru mieszkańców, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, mamy listę mówców, czy państwo naprawdę chcą teraz przerwę czy dokończymy tą dyskusję? Bo jak zrobimy teraz przerwę to dyskusja po przerwie jak nabierzemy sił rozgorzeje od nowa. Czyli po tej uchwale, dobrze, na liście mówców zapisany jest pan mecenas Tomasz Urynowicz, proszę bardzo. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Ja tylko krótko odniosę się do słów pana przewodniczącego Piotra Romanicza, jeśli chodzi o przyjmowanie wpłat gotówkowych to rzeczywiście banknoty Narodowego Banku Polskiego i monety Narodowego Banku Polskiego są prawnym środkiem płatniczym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, obowiązek jest ich przyjmowania, natomiast to nie oznacza, że gmina musi te pieniądze przyjmować w urzędzie, może pieniądze przyjmować w formie gotówki w innych punktach np. poprzez wpłatę na jej konto bankowe czy w banku czy na poczcie, chodzi o to, żeby nie utożsamiać obowiązku szanowania tych nominałów, tych banknotów Narodowego Banku Polskiego jako obowiązek wpłaty w konkretnym urzędzie a nie np. w innych formach, w innych miejscach wpłat przyjmowania wpłat gotówkowych, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie nie wiem czy pani przewodnicząca się zgłaszała? Proszę bardzo, pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja tylko w odpowiedzi do pana przewodniczącego, może pan przewodniczący nie wie, ale jeśli chodzi o sołtysów sprawa została załatwiona, myślę, że pani skarbnik to potwierdzi, w mojej ocenie obecnie zaproponowane rozwiązanie jest lepsze od tego, które było, ponieważ w lepszych warunkach i na różne sposoby można te pieniądze przekazywać bez ponoszenia jakichkolwiek kosztów.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To bardzo mnie to cieszy, dziękuję. Proszę bardzo, następnie na liście mówców jest zapisany pan radny Roland Adamiak, proszę bardzo.
Roland Adamiak (Radny)
Dziękuję, panie przewodniczący, ponieważ wydaje mi się, ze największe emocje budzi § 2 jednak i kwestia w tym projekcie uchwały tego powierzenia, to ja chciałem wrócić do komisji skarg i pani przewodniczącej czy w kontekście tego, co dziś na dzisiejszej sesji się dzieje, czy komisja skargowa by rozważyła ewentualną zmianę tego § 2, ponieważ mam wrażenie, że będzie on determinował sposób głosowania nad projektem uchwały. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
A czy pan rady zaproponował by jakieś rozwiązanie kompromisowe, żeby ułatwić? 
Roland Adamiak (Radny)
Pytanie do komisji skarg, czy widzą jakieś rozwiązanie tego, bo komisja skarg zaproponowała ten projekt. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Rozumiem, dziękuję, proszę bardzo, następnie na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Ja już tylko krótko powiem, moja uwaga do ostatniej wypowiedzi pana radcy prawnego. Wydaje mi się, że nie jest to, chcę być delikatny, nie jest to właściwe powiem, bo proszę zwrócić uwagę, że firmy, które mają obowiązek dokonywania płatności elektronicznej, nie mogą np. wziąć walizki pieniędzy, pójść do banku i wpłacić tych pieniędzy w ten sposób. Idąc tym tokiem rozumowania, to chyba nie o to chodzi, żeby klienci czy powiedzmy osoby, które mają jakieś opłaty wnosić na konto urzędu chodzili do banku i tam, że wpłacali i żeby to było uznawane, że to jest zaspokojenie tych ich możliwości dokonywania wpłat gotówkowych, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Andrzej Urbański, proszę bardzo.
Andrzej Urbański (Radny)
Proszę państwa, czemu ta uchwała w takiej formie staje na dzisiejszej sesji rady? Jest tu kilka powodów, pierwszy powód to jest taki, że komisja skarg, wniosków i petycji praktycznie w swoim działaniu nie ma żadnych możliwości konkretnego działania. Co jest ze skargą, którą się uznaje za zasadną? Informuje się wnioskodawcę, skarżącego, że skarga jest zasadna i co z tego wynika? Kompletnie nic. Chyba nie po to powołuje się komisję skarg, wniosków i petycji, żeby informowała, że skarga jest zasada i w ślad za tym się nic nie działo. Jestem to pewna próba podjęcia, skonkretyzowania działań nie w formie konkretnej tylko kierunkowej, takiej, która by dawała szansę na to, żeby uznając skargę za zasadną jednak podejmować działania w celu zrealizowania jej słuszności. Druga kwestia to jest taka, co też mówił przewodniczący Romanicz i pan mecenas, że nikt nikogo nie pozbawia możliwości dokonywania wpłat gotówkowych, oczywiście mówimy tutaj o wpłatach nieodpłatnych, bezprowizyjnych czyli podstawowych wpłat, dla których zobowiązany jest podmiot, który ten obowiązek nakłada na podatnika czy innego zobowiązanego. I możliwości rozwiązań oczywiście jest sporo, to nie jest powiedziane tak, że musi być kasa w urzędzie i tylko tyle. Znane były swego czasu w samorządach tzw. instytucje inkasenta, osoby wyznaczonej na określone godziny lub do określonych typów wpłat w określonym czasie, żeby dokonywać wpłat właśnie w kasach innych jednostek organizacyjnych z przekazywaniem dowodów do budżetu samorządu. Dzisiaj tych możliwości wpłat bo tutaj mówię o tym, żeby centrala banku pochyliła się nad tym, żeby wpłaty, koszty, czyli opłaty za te wpłaty, żeby przenieść na gminę. Przecież to mogą dokonywać różne podmioty. Te opłaty pobiera poczta, pobiera Żabka, pobierają stacji paliw, pobierają inne jednostki, które po prostu na tym mają określony interes. Myślę, że nie rozstrzygając co do zasadności takich czy innych rozwiązań, powiem szczerze, że nie przestudiowałem tych wszystkich możliwości, jakie stwarza system do tego, żeby dokonywać wpłat gotówkowych, na mocy porozumień, umów czy innych działań, które są zawierane między dużymi podmiotami, takie możliwości dawać niekoniecznie bankowi obsługującemu, chociaż uważam, że tworząc procedury dotyczące przetargów na obsługę bankową, jednak również powinniśmy o tych wpłatach gotówkowych pomyśleć, a również bym powiedział, że istotą tej kwestii, którą dzisiaj omawiamy przez dłuższy czas, jest to, żeby dać tą szansę przede wszystkim tym osobom, które takich możliwości wpłat bezgotówkowych nie mają, ludzi w określonym wieku np. emerytów, ludzi po przekroczeniu określonego wieku. I nie byłoby to rozwiązanie globalne dla wszystkich tylko działanie ukierunkowane na określoną grupę odbiorców. Także tych możliwości jest naprawdę całe mnóstwo. Natomiast co do tego, jakie użyć sformułowanie w uchwale, zobowiązuje, powierza lub inne, ja zastanawiałem się nad innym sformułowaniem też, chociaż tak gorąco na komisji w pewnym pośpiechu nie zawsze da się wypracować określonego sformułowania, być może chociażbym powiedział tak słowami mecenasa Judka, spróbujmy podjąć tą uchwałę, zobaczymy co powie nadzór, bo taka jest metoda niestety prawna najczęściej stosowana, że trzeba określoną ścieżkę przejść, żeby sprawę załatwić. Ja pamiętam jak byłem swego czasu tu w urzędzie urzędnikiem takie próby podejmowaliśmy w zakresie uznawania np. czy topola, która pyli może być działaniem z zakresu ochrony środowiska jej wycięcie czy nie? Wszyscy mówili, że nie, przeszliśmy przez NSA, okazało się, że można. Czy docieplenie budynków jest np. ochroną atmosfery? Wydawało się, że niemożliwe, przeszliśmy ścieżkę, cały kraj teraz stosuje. Podejmijmy pewne próby, być może to się uda, jeśli się nie uda jest może słowo inne, np. wnioskuje się, które by załatwiało sprawę. Ale trzeba spróbować dać narzędzia również komisji skarg i wniosków do tego, żeby kierunkować, nie wskazywać - proszę otworzyć kasę w urzędzie, rozważyć możliwości załatwienia sprawy, czyli umożliwienia wpłat, żeby wpłacający nie ponosił dodatkowych z tym związanych kosztów, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, wpisuje na listę mówców, następnie na listę mówców zgłosił się pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo, dobrze, to na liście mówców następnie jest pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, jak krótko, skoro już dyskutujemy na ten temat, nie wiem, czy nie za długo przypadkiem, odpowiemy panu radnemu Adamiakowi, uchwały nie będziemy zmieniać i nie będziemy wycofywać. Właśnie w tej uchwale, gdzie powierza się burmistrzowi bardzo interesuje nas opinia organu nadzorującego, czyli wojewody co do tej uchwały, skoro na tym się też opieramy. A z drugiej strony mam wielką prośbę do pana radcy prawnego, proszę mi na piśmie dać, jakie są ustawowe kompetencje komisji skarg, wniosków i petycji, dziękuje.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję następnie na liście mówców zapisana jest pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Panie przewodniczący, wysoka rado, panie burmistrzu, odnosząc się do słów pana radnego Andrzeja Urbańskiego, który tutaj namawia radnych wbrew opinii mecenasa do tego, żeby spróbować przegłosować, to ja bym chciała jednak, żebyśmy w jednakowy sposób zawsze postępowali bo chciałabym przypomnieć chociażby sytuację, kiedy w związku z opinią pana mecenasa nie były głosowane moje wnioski, pan przewodniczący nie poddał ich pod głosowanie, a była to niezwykle istotna sprawa dla dużej części mieszkańców gminy Gryfina, więc przyjmijmy zasadę, albo się zgadzamy z opinią mecenasa i zachowujemy się odpowiednio albo próbujemy i czekamy czy nadzór uchyli nam uchwałę, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, pani przewodnicząca, jeżeli pani pozwoli, tak pani często wraca do tej sytuacji, to ja dokładnie wzmocnię ten głos i powiem, żebyśmy zagłosowali tak jak opiniuje pan mecenas, a pan mecenas opiniuje w swojej opinii ostatnie zdanie: "konkludując opiniuję pod względem formalnoprawnym projekt uchwały pozytywnie z uwagą odnoszącą się do § 2 projektu uchwały", czyli opinia jest pozytywna. Proszę bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo, pierwsza sprawa to nawiążę tylko do słów przewodniczącej Elżbiety Kasprzyk, przypominam sobie takie sytuacje w naszej radzie miejskiej w obecnej kadencji, kiedy uchwały przygotowywane przez burmistrza były uchylane przez nadzór i był wielki problem, jakie my stanowimy prawo, dzisiaj, kiedy jest wygodne to, aby przegłosować skargę jako zasadną na burmistrza, możemy sobie przegłosować, a co tam, może ktoś w nadzorze nie zauważy, niech ta skarga idzie. Tak to u nas wygląda. Natomiast ten przykład tej skargi jest klasycznym przykładem załatwienia sprawy przez jej niezałatwienie. Już nie będę wspominał o kilku innych przypadkach typu skarga pana Andrzeja Romanieckiego, przyznam szczerze, że to też może jest nasza wina, powinniśmy w mojej ocenie wiedząc, że z różnych środowisk płyną te głosy dotyczące... nie oceniam tego, jaka to jest skala zjawiska, bo też wiemy, że tych osób, które wpłacały ostatnio pieniądze gotówkowo było niewiele, być może należałoby przy tej sprawie jednak zaprzestać działań, które się dzieją polegające na tym, że każda skarga z urzędu przeciwko burmistrzowi musi być zasadna niezależnie od tego, czy ona ma jakieś znamiona racjonalności czy też nie, należałoby po prostu spotkać jako przewodniczący klubów z burmistrzem i spróbować znaleźć rozwiązanie problemu, a tak sytuacja wygląda w ten sposób, że znając arytmetykę będzie 11 głosów na tym, że ta skarga jest zasadna, skarżący wyjdzie z przekonaniem, że sprawa została załatwiona, a jak ona będzie załatwiona to myślę, że zdajemy sobie z tego wszyscy sprawę, ale będzie można w lokalnej prasie i w jednym niezależnym portalu internetowym napisać, że tutaj radni z takich i takich klubów załatwili sprawę pozytywnie, tylko zły burmistrza Sawaryn oczywiście nie wykonał czegoś co nakazała najlepsza na świecie rada miejska w Gryfinie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Chciałem się zapytać czy Marcin Para chce robić konkurencję Jackowskiemu jako jasnowidzowi? Bo nie wiem skąd to przeświadczenie, że będzie taki wynik. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, ja bym poprosił jednak bez uszczypliwości, bez wycieczek personalnych i mam taką prośbę, że jednak pilnujmy formuły, pan radny Marcin Para lub pan przewodniczący Marcin Para, bo dzisiaj jesteśmy tutaj w tej roli, żebyśmy jednak nie uciekli za daleko. Dobrze, kto z państwu chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, pan Ryszard Karakuła.
Ryszard Karakuła (Skarżący)
Banknoty emitowane przez Narodowy Bank Polski są prawnym środkiem płatniczym w Polsce, a z tego, co słyszałam, że radni uchwalą to, a burmistrz sobie co innego to jednoosobowe rządzenie, to znaczy, że radni są niepotrzebni.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos? A w jakim charakterze, przepraszam bardzo, bo nie jest pan skarżącym ani przedstawicielem? Czy pan uczestniczył w tym rozpatrywaniu na jakimś etapie? Dobrze, proszę, ale przy zachowaniu jak najkrótszego czasu, jak to jest tylko możliwe, proszę bardzo. 
Andrzej Hajdaś (Mieszkaniec)
Szanowni państwo, Andrzej Hajdaś, ja chciałem zwrócić uwagę na chyba znany fakt, że jedynie przelewy są bezpłatne w ramach tego samego banku, ja mam w innym banku konto i mam tylko tam 5 darmowych przelewów miesięcznie, pozostałe trzeba płacić. Także to nie jest tak, że tylko przy wpłatach gotówkowych mieszkańcy są narażeni na dodatkowe koszty, to zależy jeszcze od różnych banków i tutaj też mamy następne niezasadne w sumie koszty, dodatkowe opłaty, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, kto chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie mecenasie, ja jeszcze się odniosę do tego, co pan powiedział, nadal podtrzymuję, że zmuszenie czy odmowa prawa do wpłat gotówkowych bezpłatnych dodatkowo wpłat gotówkowych jest działaniem bezprawnym. Pan burmistrz nie ma żadnej podstawy prawnej do tego, żeby mieszkańcom nakazać dokonywanie wpłat gotówkowych z dodatkową prowizją. Nie ma takiej podstawy prawnej, burmistrz robi to bezprawnie. I mam przy tym większą pewność, że jest to działanie bezprawne, niż wątpliwości co do tego sformułowania powierzam w uchwale. Uważam, że skarga jest jak najbardziej zasadna, bo mieszkańcy nie mogą skorzystać ze swojego prawa do wpłaty gotówkowej bez ponoszenia dodatkowych kosztów, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, zadam jeszcze raz pytanie czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę i nie słyszę, zamykam dyskusję, szanowni państwo w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie zamknięcia punktu kasowego w urzędzie miasta i gminy w Gryfinie – DRUK NR 2/LIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy 9 głosach przeciwnych i 1 wstrzymującym się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 5.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

UCHWAŁA NR LIV/392/22 stanowi załącznik nr 9.
Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy. 

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady. 
Ad. VI. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania składu osobowego Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Gryfinie – DRUK Nr 3/LIV.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz.
Zenon Trzepacz (Radny)
Szanowni państwo, podjąłem trudną dla mnie decyzje składając rezygnację z pracy w komisji skarg, wniosków i petycji. Ja przez kilkadziesiąt lat pracy w samorządzie nauczyłem się cierpliwości, pokory i brania argumentów drugiej strony też, może nie zawsze ale ostatni czas pracy w komisji skarg, wniosków i petycji w ogóle w moim przekonaniu, w mojej ocenie traci najmniejszy sens ponieważ dyskusja czasami bywa merytoryczna, ale to sporadycznie, widać od początku, jak się przychodzi na komisję, że już jest jeden kierunek, może nie wszyscy, ale pewna część zmierza do 1 celu, jakim jest podjęcie decyzji, układ, jaki w tej chwili jest polityczny w komisji skarg, wniosków i petycji absolutnie nie gwarantuje obiektywizmu w podejmowanych rozstrzygnięciach. Nie będę więcej się rozwodził, tylko chciałabym zwrócić uwagę na rozprzestrzenianie przez niektórych radnych kłamliwych informacji, że np. mi się nie chce pracować w komisji, to jest obrażanie mnie, mojego honoru i mojej godności, nie życzę sobie tego bo to jest bardzo nieuczciwe i powiem brutalnie chamskie. Ja wyraźnie powiedziałem, co jest nagrane na posiedzeniu tej komisji, dlaczego podejmuje taką a nie inną decyzję. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, proszę bardzo, o głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński.
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, szanowni państwo, jestem krótko radnym od 2006 roku, natomiast nie pamiętam takiej sytuacji, to jest jakiś precedens, że 3 radnych rezygnuje z prac komisji, nie będę wchodził w szczegóły, pan Zenon chyba powiedział wszystko, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, ja powiem krótko, na komisji spraw społecznych, owszem, zabrałam głos i powiedziałam, że jest to bardzo trudna komisja, która wymaga dużo czasu, dużo poświęcenia chociażby ze względu na to, że skarg jest bardzo dużo i one muszą być rozpatrzone w określonym czasie. Nie oceniałam żadnej pracy, nie oceniałam nikogo, więc jeżeli te słowa o chamstwie były skierowane do mnie panie radny Trzepacz, to powiem panu, że po prostu, proszę bardzo sprawdzić sobie protokoły komisji spraw społecznych i wtedy pan przeczyta, co ja powiedziałam, a czego nie powiedziałam, mimo że dowiedziałam się, że mój głos oczywiście polityczny i niemerytoryczny jest jakby to powiedzieć oceną radnych, nie oceniam nikogo, bo każdy ma swoją filozofię życiową, każdy może zupełnie w różny sposób patrzeć na te same rzeczy, ja potrafię wyrazić swoje zdanie i uważam, że pan też potrafi wyrazić swoje zdanie, a zdanie naszego przeciwnika w radzie, jak już chcecie mieć politykę, powinno być docenione i powinno być uszanowane. Nie wiem, to też jest moje zdanie, co jest politycznego na przykład w braku kasy czy wpłat gotówkowych w urzędzie dla mieszkańców. Nie wiem, co jest niemerytorycznego czy politycznego w bałaganie na targowisku. Dla mnie zrobienie porządku między dwójką, trójką, czy piątką kupców nie powinno być problemem, po prostu ludzie powinni ze sobą rozmawiać, a tak... to znaczy może tego nie powiem, bo to będzie bardzo przykre dla co niektórych, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, ja bym tylko poprosił, żebyśmy faktycznie... padły tutaj słowa o tym, że ocenianie radnych, ocenianie pracy radnych, niestety czasami tak się zdarza, a popieram to, że nie powinno się to zdarzać, bo każdy radny pracuje wg własnego mniemania i zgodnie ze swoim sumieniem. Angażowanie do tego jakieś górnolotne słowa o polityce, ja proszę państwa, żebyśmy chyba się zastanowili, bo to chyba o to chodzi.3 radnych podjęło decyzję, zagłosujmy, bo taki jest obowiązek ustawowy rady, że mamy to przegłosować, zagłosujmy, uszanujmy tą decyzję lub nie uszanujmy, jeżeli ktoś zasadniczo będzie chciał głosować, bo do tego mamy oczywiście prawo i taka jest nasza rola, a wolałbym, żeby ta dyskusja zeszła trochę z tych tonów kto kogo obraża, nie obraża, kto jest polityczny, niepolityczny, bo ten nie jest istotą tej uchwały. Mamy listę mówców, to był taki apel do państwa, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo, ja króciutko, zachęcam radnych, który złożyli te rezygnacje, żeby się zastanowili bo swego czasu też chciałem złożyć rezygnację, ale otrzymałam głosy wyborców, że jestem tam potrzebny i zrezygnowałem z tej rezygnacji. I mi też będzie brakować panów udział w tej komisji, a szczególnie udziału Zenona Trzepacza.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz.
Zenon Trzepacz (Radny)
Ja nie będę polemizował tutaj z panią przewodniczącą, niemniej moje słowa potwierdzam, a Markowi dziękuję za uznanie, Marek, ty też jesteś jeden jedyny w swoim rodzaju.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę, szanowni państwo, zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie intencji powołania spółdzielni socjalnej – DRUK NR 3/LIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
18 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i 3 głosach wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 5.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

UCHWAŁA NR LIV/393/22 stanowi załącznik nr 11.
Ad. VII. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2022 rok – DRUK Nr 4/LIV.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję państwu, otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję, szanowni państwo, przystępujemy do głosowania.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały wraz z autopoprawką burmistrza zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2022 rok – DRUK NR 4/LIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 5.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

UCHWAŁA NR LIV/394/22 stanowi załącznik nr 13.
Ad. VIII. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym i z wykonania uchwał Rady. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę.
Informacja stanowi załącznik nr 14.
Ad. IX. Wolne wnioski i informacje. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, szanowni państwo, jakiś czas temu mieliśmy temat podwyższania opłat za usługi w byłej Lagunie, jednym z argumentów była konieczność regulacji płac, z tego, co wiem, to taka regulacja nie została dokonana, chyba że coś się zmieniło dzisiaj czy wczoraj i mam w związku z tym pytanie czy taka regulacja zostanie dokonana? Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisana jest pani radna Jolanta Witowska, proszę bardzo.
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, panie burmistrzu, wysoka rado, liczyłam na to, że na dzisiejszej sesji pojawią się zapowiedziane przez zastępcę burmistrza Tomasza Milera wariantowe propozycje odnoszące się do uchwały śmieciowej, zamierzałem odnieść się do tych pomysłów również poprzez pryzmat udzielanych odpowiedzi na interpelacje związane z funkcjonowaniem gminnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi, odpowiedzi, na które czekałam przeszło pół roku. Mimo tak długiego okresu oczekiwania są to odpowiedzi niepełne, nierzetelne np. w jednym z pytań interesuje mnie w jaki sposób na obszarze gminy kształtuje się problem niewłaściwej segregacji śmieci. Chodzi po prostu o to, by po pozyskaniu takiej informacji skierować odpowiednie działania w konkretnych miejscowościach, a w obszernej pseudoodpowiedzi nie znajdę tego, o co pytam, natomiast jestem informowana na czym polega niewłaściwa segregacja odpadów komunalnych. Moje pytania miały na celu pozyskanie takich odpowiedzi, które mogłyby być punktem wyjściowym do podjęcia konkretnych działań, które mają na celu zwiększyć proces segregacji odpadów. W odpowiedzi na moją interpelację pojawiają się także informacje nieprawdziwe np. że na sesji rady miejskiej w lutym 2021 roku przygotowana została zmiana uchwały śmieciowej w zakresie cytuję: "doprecyzowania mechanizmu ustalania ilości wody zużytej przez osoby zamieszkujące samotnie wraz z rozszerzeniem grupy osób korzystających ze wspomnianej możliwości naliczania opłaty wg metody od osoby" co jest nieprawdą, bo w tym projekcie uchwały nie było mowy o takim rozszerzeniu i dalej: nieprawdą jest, że bezprzedmiotowość planowanej zmiany spowodowała skarga do WSA na uchwałę śmieciową, ponieważ skarga była wniesiona w grudniu 2020 roku, a projekt uchwały z propozycją zmiany wniesiono w lutym, ale następnego roku, a poza tym ten projekt został wycofany z porządku obrad. Do reszty też odpowiedzi w cudzysłowie odniosę się odpowiednio wówczas, kiedy zostaną przedstawione radzie zapowiedziane wariantowe propozycje odnoszące się do uchwały śmieciowej. Ja mam jeszcze pytanie do pana radcy prawnego. Czy jest uzasadnienie wyroku WSA z 27 kwietnia w sprawie zaskarżenia uchwały śmieciowej? To pierwsze pytanie i drugie, czy będzie pan wnosił skargę kasacyjną od tego wyroku? A jeśli tak to czy zapozna radę z treścią tej skargi zanim wyśle ją do NSA? Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następny na liście mówców z zapisany jest pan radny Zenon Trzepacz, proszę bardzo. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Szanowni państwo, we wtorek, jest taki film wtorek, polecam, jeśli ktoś chce się pośmiać, ale akurat to nie do śmiechu jest, 20 mieszkańców Borzymia, Sobieradza, Drzenina nie dojechało do pracy dlatego że nie wiadomo z jakich przyczyn wypadł autobus, mieszkańcy czekali praktycznie do godziny 8.00, 7.30 padał deszcz, była brzydka pogoda, żadnego autobusu zastępczego, żadnego komunikatu, nic, mieszkańcy są zbulwersowani zachowaniem przewoźnika. Ci ludzie nie dojechali do pracy, musieli brać wolne, niektórzy jechali do lekarza, to jest dramat tych mieszkańców, to tak być nie może. Wiem, że są w PKS-ie kierowcy rezerwowi, a szczególnie w takich trasach gdzie jest rano jedyna możliwość komunikacji mieszkańców o godzinie 6.00, pozbawiono ich tej możliwości. I pytanie związane z PKS-em, czy PKS, który parkuje na naszym nabrzeżu czy oni wnoszą nam jakieś opłaty z tytułu parkowania tych swoich pojazdów? I teraz taka przyjemniejsza trochę sprawa, mieszkańcy, którzy korzystają z tego terenu nabrzeża, zauważyli po naszej wspólnej tutaj interpelacji z panem Piotrem zmiany na korzyść, bo straż miejska i policja edukuje tych kierowców, jest zdecydowanie lepiej, natomiast mieszkańcy mają taką propozycję, że może w okresie wakacyjnym, kiedy przyjeżdżają do nas goście, więcej ludzi będzie wypoczywać, w ogóle pozbyć się tych środków transportu z tego miejsca. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest pan radny Jerzy Piasecki, proszę bardzo. 
Jerzy Piasecki (Radny)
Panie przewodniczący, panie burmistrzu, w imieniu organizatorów, ale i swoim własnym chciałbym zaprosić państwa na Żabnickie lato z rybką, które odbędzie się 11 czerwca nad Odrą z Żabnicy, zapraszam serdecznie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Ja mam pytanie, a właściwie wniosek do pana radcy prawnego odnośnie podejmowania przez pana radcę działań w imieniu rady miejskiej, o których radni nic nie wiedzą, tak jak było np. w przypadku zaskarżonej uchwały śmieciowej, o czym też wspominała pani Jolanta Witowska. Podczas sesji 28 kwietnia na informację, że grupa mieszkańców złożyła skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego na studium Tomasz Miler powiedział m.in. cytuję: "chciałbym zakomunikować, że to nie pierwsza złożona skarga na studium, pierwsza została złożona wcześniej, ale sąd oddalił już tą skargę, mamy to rozstrzygnięcie za sobą". Na nagraniu jest to zapisane od 4 godziny obradowania 54 minucie 57 sekundzie, była to skarga na uchwałę rady, a więc radca prawny występując w tej sprawie działa w imieniu rady miejskiej w Gryfinie. Zapewne Tomasz Miler odnosił się do skargi pań Zalewskich z miejscowości Raczki, ale nie jestem przekonany, w związku z tym pytam i fajnie by było jakby pan przygotował te odpowiedzi na piśmie, czy radni otrzymali wszystkie informacje związane z tą sprawą? Czy radni otrzymali wszystkie pisma odnoszące się do tej skargi? Czy radni otrzymali treść wyroku i jego uzasadnienie, czy to jest już wyrok prawomocny, czy wniesiona została skarga kasacyjna od tego wyroku? Czy rada została zapoznana z następną skargą na studium, która została złożona przez pana Piotra Wieczorka i podobnie jak wyżej, czy radni otrzymali wszystkie pisma w tej sprawie w tym, zwłaszcza te kierowane do sądu przez radcę prawnego w imieniu rady? Na kiedy wyznaczono posiedzenie sądu? A może sąd już się wypowiedział w tej sprawie, jeżeli tak, to jakie jest jego rozstrzygnięcie? Pod koniec kwietnia złożona została kolejna skarga na studium grupy mieszkańców, mówił o tym na sesji kwietniowej pan Andrzej Romaniecki, w związku z tym pytam jaki termin obowiązuje na ustosunkowanie się do tej skargi? Czy radca prawny wniósł już pismo do sądu, ewentualnie, kiedy zamierza to zrobić. Czy i kiedy radni otrzymają odpowiedź na tę skargę, sporządzoną przez pana mecenasa w imieniu rady miejskiej w Gryfinie, czy będzie to przed złożeniem pisma do sądu, czy też po jego wniesieniu? Bardzo proszę o bieżące i pełne informowanie i dostęp do wszystkich pism, które przygotowywane są w imieniu rady miejskiej, które zostały złożone lub brak lub lada moment będą składane w imieniu rady. Myślę, że to nie powinno być tak, że radca prawny działa w imieniu rady z pominięciem tego organu bez jakichkolwiek konsultacji i dyskusji, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następny na liście mówców zapisałem się ja, chcąc wzmocnić głos pana przewodniczącego Marka Saneckiego, szanowni państwo, pojawiły się takie gdzieś tam informacje, że panie skarżące, a także część radnych walczyła skutecznie z zapisem ulg, które były zapisane w tej uchwale. Bardzo ciekawą lekturą, aczkolwiek trochę długą jest uzasadnienie wyroku WSA, który otrzymaliśmy na moją prośbę, nie wiem czy państwo się zapoznali. Przypomnę może tylko chronologię wydarzeń, że skarżące zaskarżyły całą uchwałę do WSA, WSA przyznał im rację, później rada miejska nie wiedząc, że to robi, czynami pana mecenasa złożyła odwołanie do Naczelnego Sądu Administracyjnego, Naczelny Sąd Administracyjny zwrócił sprawę do ponownego rozpatrzenia przez Wojewódzki Sąd Administracyjny, ale wskazał, dlaczego ją zwraca. "Końcowo sąd kasacyjny zamieścił skierowane do sądu I instancji zalecenia, podniósł, że ponownie rozpoznając sprawę powinien on czyli wojewódzki sąd prawidłowo ustalić zakres zaskarżenia, zaś w przypadku stwierdzenia, że faktycznie zaskarżono całą uchwałę, a sąd zamierzałby stwierdzić jej nieważność w całości powinien swoje rozstrzygnięcie uzasadnić w odniesieniu do całej uchwały, albo stwierdzić nieważność przedmiotowej uchwały w ściśle określonej części, która wynika z rzeczywistego zakresu zaskarżenia i uwzględnienia skargi w tym zakresie". Wojewódzki Sąd Administracyjny uznał, że nie jest w stanie uzasadnić zaskarżenia całej uchwały, dlatego wskazał, że chodzi tu o zapisy tego już słynnego bodajże paragrafu 1 pkt 2. Częściowo, bo tam jeszcze są wnioski. To jest, panie mecenasie, dalszy akapit uzasadnienia wyroku sądu, który powiem szczerze, troszeczkę mnie zmroził, brzmi on tak: w piśmie z 20 kwietnia 2022 roku organ zamieścił wniosek o odrzucenie skargi obu skarżących. Organ czyli rada miejska, rozumiem, a o tym nic nie wiemy, z uwagi na brak interesu majątkowego do zaskarżenia uchwały, ewentualnie oddalenie skargi w całości, szanowi państwo, to ciekawe, o co my jako radni wnosimy - o oddalenie skargi w całości ewentualne o stwierdzenie nieważności zaskarżonej uchwały w części, to jest w zakresie § 1 ust. 1 pkt 2 litera a uchwały, § 1 ust. 1 pkt 2 litera b uchwały odnośnie słów "w pozostałych przypadkach", § 1 ust. 2 uchwały odnośnie słów i pkt 2 litera a, § 1 ust. 4 odnośnie słów i pkt 2 litera a, w treści pisma organ zamieścił uzasadnienie i argumenty na potwierdzenie słuszności przedstawionego stanowiska w sprawie. Do pismo załączone zostały uwierzytelnione kopie deklaracji o wysokości opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Czy rada miejska wniosła o uchylenie tych zapisów, do których skłonił się Wojewódzki Sąd Administracyjny, ale padają głosy, że to skarżący czy niektórzy tak naprawdę chcieli uchylenia tego zapisu. Tutaj cały czas był wniosek o uchylenie w całości, natomiast my jako radni wnieśliśmy o uchylenie tych konkretnych zapisów, ja powiem szczerze mówię za siebie, nie wiedząc o tym, że wnosimy to, więc panie mecenasie, chciałbym się pana zapytać i poprosić o jakieś wyjaśnienia. Czy jednak nie powinno być tak, że skoro są wnoszone w imieniu rady miejskiej jakieś pisma, odwołania, to czy radni rady miejskiej nie powinni o tym przynajmniej wiedzieć? Już nie mówię, chyba marzę w tym momencie, że mieć na to wpływ, ale przynajmniej wiedzieć, czy nie powinniśmy my wcześniej dostać takie pismo, informację, żebyśmy wiedzieli, o co tak naprawdę walczymy, nie walcząc, bo sami nie wiemy, że o to walczymy. Jakby to głupio nie brzmiało ale tak to faktycznie wygląda. Stąd bym prosił, żeby jeżeli tak to miałoby wyglądać, żeby organ, jakim jest rada miejska o tym wcześniej widziała. I pytanie, dlaczego tak się stało, że o tym nie widzieliśmy. Dobrze, dziękuję, o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Być może to przez pana przewodniczącego będzie potraktowane trochę jako głos w dyskusji, a nie informacje, pytanie, ale w tym momencie wydaje mi się, że to jest niezbędne, bo to, co powiedziałem, to miałem przygotowane, teraz pan przewodniczący się wypowiedział i teraz mi przyszła do głowy taka refleksja, że tak naprawdę pan radca prawny działa na podstawie upoważnienia rady miejskiej, ale jeżeli pan ma to pełnomocnictwo, co nie ma dyskusji z tym i teraz jeżeli pan podejmuje działania na podstawie pełnomocnictwa bez jakiejkolwiek dyskusji i informowania radnych o swoich działaniach, to tak naprawdę wkracza pan w kompetencje rady i wydaje mi się, że to jest bezdyskusyjne tak dzisiaj roztrząsaliśmy czy ten zapis powierza się nie jest wkroczeniem w kompetencje burmistrza, proszę powiedzieć, jaką pan podejmuje działania w imieniu rady bez jakiejkolwiek dyskusji, informowania, pytania nie wkracza pan w kompetencje tejże rady? Dla mnie to jest w ogóle bez dyskusyjne., ja jestem delikatny, nie powiem, że kuriozum, bezdyskusyjne. I powiem tak, to źle wróży dla tego, co się dzieje w gminie Gryfino. Jeżeli się dyskutuje, rozmawia, to zawsze można ustalić lepsze rozwiązanie, a nie gorsze, raczej można. Jeżeli pan podejmuje decyzje bez dyskusji, bez konsultacji, to nie dość, że pan wkracza w kompetencje, to tak jakby pan uznawał, że pan jest lepiej predestynowany do tego, żeby wypełniać rolę rady i to już jest chyba niedobre, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Zacznę od końca. Mamy do czynienia z gigantycznym nieporozumieniem. I rzeczywiście, jeśli może tutaj eskalować, to powiedzieć tylko o tym, że no tak, to jest niezrozumienie kwestii ustrojowych. Do momentu kiedy dysponentem projektu uchwały jest rada, także w procesie odwoławczym wszystkie te uwagi są zasadne, które zostały zgłoszone przez poszczególnych radnych. Natomiast w momencie, kiedy akt prawa miejscowego lub uchwały uprawomocnia się wykonuje ją burmistrz. Zadajmy sobie pytanie, to jest kwestia ustrojowa z ustawy u.s.g. kto ma prawo do reprezentowania gminy jako jednostki samorządu terytorialnego? Czy tam jest jakaś alternatywa? Czy tam jest jakieś warunkowanie, czy tam jest wprost wymieniony organ, który reprezentuje gminę jako osobę prawną w ramach, której działa Rada Miejska w Gryfinie i organ wykonawczy? Odpowiedzi są w u.s.g., one są jednoznaczne, nie pozwalają na jakąkolwiek interpretację. Te uwagi, które zgłosił przed chwilą pan radny Marek Sanecki i pozostali radni można było rozpatrywać w moim przekonaniu wtedy, kiedy bylibyśmy w ewentualnym trybie nadzoru wojewody lub jeśli byłaby to inna uchwała Samorządowego Kolegium Odwoławczego, bo tryb by się nie dokonał tak naprawdę, bylibyśmy w tym trybie, ale w momencie, kiedy uprawomocnia się uchwała czy z dniem podjęcia czy po opublikowaniu w dzienniku urzędowym zobowiązanie z tej uchwały spoczywa na organie wykonawczym, w tym także występowanie w imieniu gminy przed sądami. A teraz przedmiot tego sporu bo tutaj państwo chcecie stworzyć takie wrażenie, że burmistrz nie działał w interesie mieszkańców, albo że radca prawny działał w nie wiadomo czyim interesie. My działaliśmy właśnie w interesie mieszkańców, szanowni państwo. Zależało nam bardzo na tym, żeby ze względu na skargę, którą złożyły mieszkanki i zawsze to podkreślamy, każdy ma prawo złożyć skargę do sądu. Prawo w ogóle nie podlega żadnej dyskusji i trzeba się spodziewać też pewnych efektów w związku z tą skargą. Efektem tej skargi finalnie na tym etapie jest tak naprawdę uchylenie tej ulgi, którą państwo wprowadziliście. Taki jest faktyczny skutek. Jaka była intencja skarżących przed chwilą była o tym mowa, była zupełnie inna, powoływano się tam na inne względy, ale w tym procesie sądowym, tak mówiąc kolokwialnie, suma summarum uchylane jest to, co z punktu widzenia mieszkańców jest korzystne i to jest wysoce niekorzystne zwłaszcza dla gospodarstw jednoosobowych, będziemy musieli prędzej czy później na to odpowiedzieć. Natomiast ja z ubolewaniem odbieram te głosy, które chcą tworzyć jakąś atmosferę sensacji w tej sprawie, tu nie ma żadnej sensacji. To jest normalna, zwykła procedura. Chciałbym, żebyśmy rozmawiali merytorycznie, bo szanowni państwo, skąd wziął ten problem? Skąd się wziął ten problem? Zostawiam kwestię uchwalenia stawek, ale one się uprawomocniły. To proszę popatrzeć, jak wyglądała sytuacja. Co zawiodło tak naprawdę po uchwaleniu przez państwa tej uchwały? Zawiodła komunikacja i tutaj możemy wspólnie in gremio, rada miejska, burmistrz, ale także administratorzy budynków uderzyć się w piersi, bo ludzie przestraszyli się czego? Ludzie się przestraszyli tego, że jeśli jestem samotny i mieszkam sam, a pozostało mi duże mieszkanie bo dzieci się wyprowadziły, niestety też czasami współmałżonek zmarł, to będę narażony na to, żeby płacić niewspółmiernie dużo. Stąd właśnie ten zapis, który miał ludzi chronić i przejdźmy teraz dalej, jeśli chcemy rozmawiać uczciwie. Do 31 grudnia było tak, że deklaracje, które były złożone w urzędzie, odnosiły się do ilości osób, prawda? Tak. A od 1 stycznia weszła uchwała, która wprowadzała zupełnie inną regulację. Zadaję sobie teraz pytanie, czy administratorzy tych danych wiedzieli, ile osób jest w poszczególnych gospodarstwach, czy nie wiedzieli? W moim przekonaniu widzieli, a podejmując decyzję naliczenia opłaty od metrów w moim przekonaniu przekroczyli delegację z uchwały, dlatego że nie ma mowy o tym, że mieli prawo do dysponowania danymi historycznymi dotyczącymi zużycia wody, dopiero zużycie wody w pierwszym kwartale miałoby być sposobem naliczenia opłaty śmieciowej. I nie chcę żadnego z administratorów tym obciążać, ale były ku temu warunki, żeby to, co państwo wprowadziliście do uchwały całkiem rozsądnie i zabezpieczając też jednoosobowe gospodarstwa domowe przed skutkami nadmiernych opłat spowodowało strach części ludzi, protesty części ludzi, ja też odważnie stawiam taką tezę, dlaczego naliczono czy złożono w imieniu mieszkańców, którzy mają w budynkach wielolokalowych swoje mieszkania, deklaracje śmieciowe, które odnosiły się do danych sprzed obowiązywania uchwały, skąd wynikają takie delegacje? Nie było takiej delegacji, pośpiech, brak komunikacji i trzeba sobie powiedzieć, taka jest moja ocena, zawiodły tutaj liczne podmioty. A dzisiaj szanowni państwo, jesteśmy w sytuacji jeszcze gorszej, bo to spowodowało protest mieszkańców, którzy wnieśli skargę do sądu, powołując się jeszcze na inne względy, a wynik tego całego postępowania jest taki, że ulga, którą w Gryfinie państwo ustanowiliście, w moim przekonaniu to uchwała Rady Miejskiej w Gryfinie powinna stać się podstawą zmian legislacyjnych na poziomie sejmowym, po to, żeby dać samorządom właśnie narzędzie z 1 strony uszczelniania systemu, ale trafiania też bardzo celnie w stan faktyczny. Nie zmienia to postaci rzeczy, że argumenty, które państwo używaliśmy w dyskusji o tym, że śmieci wytwarza człowiek są trafione i nie zmienia to postaci rzeczy, że znaczna część, oczywiście nie większość, ale znacząca część, istotna część zobowiązanych do składania deklaracji tego nie czyni w sposób należyty, w terminie. To nie jest doświadczenie tylko gryfińskie, to jest doświadczenie wszystkich samorządów. Wiemy też, że inne samorządy są przed sądami administracyjnymi, m.in. Warszawa z trochę innego powodu, ale także analizując akurat tamten spór, trzeba powiedzieć nie wchodząc w ocenę samorządu warszawskiego, tylko samej sprawy, racje są tam rozłożone i też warto przyglądać się temu, jakie argumenty padają w tamtym procesie.Więc bardzo proszę, żebyśmy rozmawiali ze sobą uczciwie, bo generalnie rzecz biorąc uchwała, którą państwo przyjęliście, gdyby była stosowana, gdyby nie była zaskarżona i gdyby obowiązywała, to byłaby bardzo blisko naszego wspólnego oczekiwania posiadania systemu autorskiego i w miarę szczelnego. Dobrze, to co do tej kwestii. Teraz z moich spraw, na które chciałbym tutaj odpowiedzieć, to była sprawa wynagrodzeń pracowniczych. Szanowni państwo, my pracujemy nad wynagrodzeniami pracowniczymi dla wszystkich pracowników gminy ponieważ wiemy, że inflacja w kraju wynosi 12,4% i to jest poważna sprawa. Mamy zrobione wyliczenia, jaki skutek roczne przyniesie podwyżka w poszczególnych progach dziesięcioprocentowych, piętnastoprocentowych, dwudziestoprocentowych, wiemy, że inflacja niestety nadal najprawdopodobniej będzie rosła i to jest ogromne wyzwanie też finansowe dla gminy Gryfino. Padały tutaj w dyskusji na temat skargi o kasie, ja bym chciał, żebyśmy ze sobą uczciwie rozmawiali bo jesteśmy solidarnie odpowiedzialni za gminę, a więc za wszystkie sprawy, powiedzieli sobie tak: w porządku, jeśli w wyniku naszych działań dochodzi do większego wydatku związanego z obsługą bankową i jeśli do tego będziemy utrzymywali pewien etat, to podatnicy za to zapłacą. Państwo w czasie sesji budżetowej zachęcaliście nas do szukania też takich rozwiązań, które będą tańsze, wprowadzamy je w wielu miejscach. Czy to rozwiązanie jest optymalne? Można przyjąć argumenty, że znajdą się osoby, mamy statystykę z przeszłości wpłat w kasie i wiemy, że to nie jest duża liczba osób, ale szukamy też rozwiązania, które umożliwiłoby zwłaszcza tym osobom starszym dokonywanie takich wpłat. I wracam teraz do wynagrodzeń pracowniczych, szanowni państwo, żeby wprowadzić dziesięcioprocentową podwyżkę dla wszystkich pracowników w gminie Gryfino przy założeniu, że chcielibyśmy utrzymać ten stan zatrudnienia, dziesięcioprocentową, a więc poniżej inflacji to koszt w skali roku jest powyżej 2 000 000 zł, bez wynagrodzeń, które dotyczą nauczycieli. Trzeba o tym mówić wyraźnie. Podwyżka, która będzie wprowadzona przez nauczycieli, należy spodziewać się, że mniej więcej w 40%, być może 50% będzie musiała być sfinansowana przez samorząd. I teraz stawiam takie pytanie przed burmistrzem, czy wprowadzać podwyżki punktowo w poszczególnych jednostkach, czy jednak zdobyć się na rewizję tych środków, którymi dysponujemy i tą podwyżkę wprowadzić. Spodziewaliśmy się tego, prosiliśmy o zrozumienie przy uchwale budżetowej, o zwiększenie dochodów gminy także ze względu na potrzeby pracownicze. Nie uzyskaliśmy zgody na to i dzisiaj była też dyskusja m.in. o orkiestrze dętej, to jest także sfera społeczna, prosiliśmy o to, żeby uwzględnić, że jeśli jako społeczność lokalna nie złożymy się w podatkach na pewne rzeczy to z części będziemy musieli rezygnować. To jest być może kwestia do tego, żeby przy następnych uchwałach budżetowych rozmawiać szerzej i bardziej otwarcie, mówić też, że jest związek pomiędzy decyzją, która zapada przy uchwale budżetowej, a potem realizacją poszczególnych zadań. Kwestia braku transportu w Borzymiu, to pan burmistrz Miler wielokrotnie o tym mówi, dobrze panie Zenonie, że pan to zgłasza, będziemy interweniowali w tej sprawie, to rzeczywiście jest zjawisko niepożądane. Niestety zdarza się tak czasami, że część kursów się nie odbywa, ale też muszę powiedzieć, że nasze służby reagują na to, oczywiście za te kursy nie płacimy. Nie chciałbym, żeby moje wystąpienie było odebrane przez kogokolwiek z państwa jako nie wiem, jakąś formę zaczepki, tylko staram się ze wszech miar stworzyć platformę do faktycznej, merytorycznej rozmowy, bo my celowo nie zabieraliśmy głosu jako przedstawiciele organu wykonawczego przy skardze dotyczącej kasy i przy zmianie w składzie osobowym komisji choć skarga dotyczy przecież organu wykonawczego, ale z naszej perspektywy wygląda to tak, że w większości sytuacji niestety tej merytorycznej rozmowy nie ma. Co prawda w kuluarach, kiedy rozmawiamy już nieoficjalnie na komisji wzajemnie staramy się wysłuchać, nawet przyjmować część argumentów, ale już w decyzjach czy dyskusjach plenarnych nie ma takiej formuły. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie mecenasie, za chwilkę, zapisuje pana, natomiast ja pozwolę sobie, jeżeli mogę też zabrać głos. Panie burmistrzu, ja akurat zawsze się z panem zgadzam, ale dzisiaj wyjątkowo muszę się w części z panem nie zgodzić, a propos tej dyskusji. Pierwsza sprawa, powiedział pan tak autorytarnie, władczo, że zapisy ustawy są jasne i właściwie nie ma z nimi dyskusji, od kiedy uchwała została przegłosowana, jest powierzana burmistrzowi, burmistrz reprezentuje na zewnątrz także w kwestii przegłosowanej, przekazanej uchwały m.in. nawet chociażby przed sądem w tym przypadku, bo o tym przypadku mówimy. Panie burmistrzu, powiem szczerze troszeczkę mnie dziwi formuła, której używał pan mecenas, ponieważ pan mecenas, co czytamy w uzasadnieniu wyroku sądu, powołuje się ciągle na to że występuje w imieniu organu, jakim jest rada miejska, a nie burmistrza, gdyby tam była formuła, że występuje w imieniu burmistrza, który od momentu przegłosowania jest dysponentem uchwały no to jeszcze moglibyśmy dyskutować, natomiast występując w imieniu rady miejskiej, a ja jako członek tego kolegialnego ciała nie wiem nic o tym, to chyba tutaj coś nie do końca zagrało. Drugą kwestią jest panie burmistrzu, użył pan takiego sformułowania, nie chciał pan też rozwijać myśli, może i dobrze, ale że nie zawsze zachowanie administratorów budynków było właściwe, chodzi o to, że wiedząc kto mieszka, ile osób nie rozpoczęto jakby działań w tym kierunku, tylko czekano na pierwszy okres rozliczeniowy, chociażby na inność zużytej wody. Natomiast panie burmistrzu, ja też pamiętam cały proces legislacyjny, który był trochę burzliwy, długotrwały, ja akurat należałem do tych osób, które od początku się temu rozwiązaniu sprzeciwiały i administratorzy na etapie tego procesu legislacyjnego mówili wielokrotnie o braku odpowiednich konsultacji, nawet apelowali o takie konsultacje i jakby konkludowali, że właściwie nigdy tak na poważnie nie chciano porozmawiać. Ja przypomnę tylko, że to grupa radnych zorganizowała debatę publiczną, na którą byli ci administratorzy też zaproszeni, ponieważ pan burmistrz zignorował w tej kwestii wniosek rady miejskiej więc może zabrakło faktycznie komunikacji natomiast ja też uważam, że to jednak powinno być przedyskutowane, przedebatowane, to bardzo ważna kwestia, o czym się przekonujemy, bo dzisiaj niestety ale znajdujemy się jako gmina w sądzie z własnymi mieszkańcami. To też jest trochę taka sytuacja niekomfortowa, sądzę dla nikogo. To tylko tyle, pozwolę sobie nie zgodzić się panie burmistrzu, ale oczywiście nie twierdzę, że mam całkowitą rację. Dobrze, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, ustąpił miejsca panu mecenasowi, proszę bardzo, pan mecenas Tomasz Uldynowicz.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Po kolei odpowiadając na szereg pytań skierowanych do mnie, jeśli chodzi o pytania pani radnej Witowskiej czy jest uzasadnienie w sprawie skargi na uchwałę śmieciową to już pan przewodniczący wskazał, przypomniał, że takie uzasadnienie jest, ja oczywiście je przekazałem do biura obsługi rady, jeśli chodzi o pytanie, czy zamierzamy wnieść skargę kasacyjną, na tym etapie jest to zbyt wczesne, wyrok z uzasadnieniem został doręczony mi w zeszłym tygodniu, w czwartek, termin zaskarżenia tej uchwały to jest 30 dni, w tej chwili trwa analiza uzasadnienia i od wniosków tej analizy będzie podjęta decyzja czy skarga kasacyjna zostanie wniesiona do Naczelnego Sądu Administracyjnego czy też nie. Jeśli chodzi o kwestię, czy zapoznam z treścią skargi kasacyjnej to oczywiście, że tak, mogę złożyć deklarację, odpis skargi kasacyjnej przekażą do radnych. W ogóle mam wrażenie, że pan radny Sanecki próbuje sprawić mylne wrażenie, że coś tutaj ukrywam, że nie przekazuję, otóż panie radny Sanecki, pragną pana zapewnić, że wszystkie informacje o orzeczeniach, jakie zapadają, o tym, czy są prawomocne czy nie przekazuję za pośrednictwem biura obsługi rady do radnych, tak się komunikuję. I to też jest odpowiedź na pana pytanie odnośnie sprawy pań Zalewskich czy w tej sprawie wyrok zapadł. Wyrok zapadł na posiedzeniu niejawnym, treść sentencji wyroku została przekazana do biura obsługi rady, wyrok został przekazany drogą listowną, sentencja wyroku, ponieważ skarga została oddalona, to sąd z urzędu nie uzasadnia tego typu wyroków, skarżącym przysługuje prawo do wniesienia wniosku o sporządzenie pisemnego uzasadnienia wyroku, muszą go opłacić. Na pewno wyrok jest nieprawomocny, to jest informacja z systemu, więc prawdopodobnie złożyły wniosek o pisemne uzasadnienie, natomiast czy zaskarżyły skarżące do naczelnego sądu tego nie wiem, jak będzie pisemne uzasadnienie, zamieszczone na portalu internetowym orzecznictwa sądów to państwu przekaże bądź link do tego orzeczenia bądź... link, będzie chyba najszybciej. Jeśli chodzi o skargę pana Wieczorka, to odpowiedź na skargę na pewno przekazałem do biura obsługi rady, w tej sprawie nie ma jeszcze wyznaczonego terminu rozprawy, podejrzewam, że będzie rozprawa jest zdalna bądź również będzie wyrok na posiedzeniu niejawnym. Odnośnie skargi tzw. zbiorowej skargi grupy 6 mieszkańców gminy na studium, to ja tej odpowiedzi na skargę nie przygotowuję, tutaj wg mojej wiedzy jest inny pełnomocnik zawodowy, który przygotowuje odpowiedź na skargę. Dokładnie nie wiem, kiedy ten termin minie, wydaje mi się, że mija bądź poniedziałek, bądź we wtorek, nie jestem tylko pewny, więc tutaj pytanie do pana burmistrza. Jeśli chodzi o kwestie dotyczące już sprawy skargi na uchwałę śmieciową odnośnie tego pisma z 20 kwietnia, to tutaj z całą odpowiedzialnością stwierdzam i przupominam, że uchwała rady miejskiej została podjęta i mocą swojej wiedzy i kompetencji robię wszystko, aby tą uchwałę obronić. W związku z tym to pismo z 20 kwietnia, które zostało wniesione tuż przed posiedzeniem niejawnym, na którym miało być wyznaczone, one było sformułowane kaskadowo, to jest standardowe postępowanie pełnomocników, którzy formułują na początku najdalej idące żądania, tak jak w tym przypadku o odrzucenie skargi, o jej oddalenie, ewentualnie o stwierdzenie nieważności w części właśnie po to, żeby sąd w pierwszej kolejności skargę tą odrzucił z uwagi na brak interesu majątkowego, jeżeli państwo chcecie mogę więcej na temat powiedzieć, bądź ją oddali w całości, a dopiero w ostatnim kroku, kiedy każde z tych wcześniejszych żądań nie zostaną uznane przez sam za uzasadnione, dopiero stwierdzi nieważność uchwały w części. Tego typu żądania stwierdzenia nieważności uchwały w części jest żądaniem tak jak powiedziałem na samym końcu, ponieważ jest to element takiej taktyki procesowej, czyli skoro nie można obronić uchwały w całości, to chociaż obrońmy ją w części. Jeśli chodzi o reprezentację i oczekiwania pana radnego Saneckiego do tego, żebym konsultował każde pismo procesowe, otóż nie wyobrażam sobie, żeby można było konsultować pisma procesowe z organem kolegialnym, skoro organ kolegialny wyraził swoje stanowisko podejmując uchwałę i ma zawodowego pełnomocnika, który jest niezależny, niezawisły w swoich podejmowanych decyzjach w tym sensie, że nie jest związany tym, co oczekuje od niego klient, ale klient wyraził swoje stanowisko przecież w formie przyjęcia uchwały to nie wyobrażam sobie, żebyśmy prowadzili jakieś dyskusje na temat treści pisma procesowego przed jego wysyłką do sądu. Po pierwsze nie ma na to czasu zazwyczaj, po drugie poszczególne stanowiska indywidualnych radnych mogą być zupełnie sprzeczne ze sobą, przecież uchwała nie została podjęta w całości, rolą pełnomocnika jest to, aby dobrać argumenty, dobrać taktykę procesową do tego, aby uzyskać cel, a tym celem w tym przypadku jest doprowadzenie do oddalenia skargi. Jeśli chodzi o sposób reprezentacji zawsze formalnie i faktycznie jest tak, że organem reprezentowanym w postępowaniu przez sądem administracyjnym jest rada miejska, jest organ, który tą uchwałę podjął, tym niemniej uchwała Naczelnego Sądu Administracyjnego z 13 listopada 2012 roku w sprawie I OPS 3/12 przesądziła definitywnie, że w postępowaniu przed sądem administracyjnym w sprawach skarg, których przedmiotem jest uchwała rady gminy zdolność procesową przed sądami administracyjnymi ma organ wykonawczy, wójt burmistrz, prezydent miasta, chyba że w sprawie zachodzą szczególne okoliczności, których nieuwzględnienie mogłoby prowadzić do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sądowej, to dotyczą takich specyficznych typów uchwał jak uchwała, gdzie jest ewidentny konflikt na burmistrza, czyli uchwała na przykład w sprawie skargi na burmistrza, potencjalnie gdyby sprawa trafiła do sądu, uchwała w sprawie wynagrodzenia, jakiejś odpowiedzialności burmistrza, tego typu sprawy gdzie ewidentnie istnieje konflikt interesów, gdzie rada może mieć swojego własnego pełnomocnika i swoją własną reprezentację. Pełnomocnictwa panie radny Sanecki nie mam udzielonego przez radę miejską, tylko mam udzielone przez pana burmistrza Mieczysława Sawaryna, co oczywiście nie oznacza, że mamy tutaj działać jako w interesie wyłącznie pana burmistrza, chodzi mi o to, że organ wykonawczy jest organem uprawnionym do wykonania uchwały, on ustala sposób wykonania tej uchwały i w związku z tym to organ właśnie wykonawczy decyduje czy skargę kasacyjną wnieść, nie wnieść, ewentualnie może jakieś swoje sugestie co do wniosków formułować, natomiast tymi wnioskami nie jest jako zawodowy pełnomocnik związany. Myślę, że to tyle. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, mam taką informację, że dyskusja trwa, ale za 9 minut sesja będzie musiała być przerwana, ponieważ zaplanowana jest komisja skarg, wniosków i petycji, jeżeli nie skończymy do tego czasu. Jest 13.20, o 13.29 trzeba będzie przerwać sesję. Dobrze, kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Panie przewodniczący, mam taką prośbę, żeby na przyszłość jak będziemy dyskutowali, czy będą informacje, wolne wnioski, rodzi się jakaś sytuacja dyskusyjna, to żebyśmy prowadzili tak dyskusję, żeby tą sprawę zamknąć i dopiero przechodzić do kolejnych, bo w ten sposób to powstaje troszeczkę taki bym powiedział bałagan informacyjny. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, panie przewodniczący, bałagan to jest tylko i wyłącznie dlatego, że jesteśmy w punkcie wolne wnioski i informacje. Sądzę, że wszystkie wolne wnioski, wszystkie informacje zostały przekazane, w tej chwili tak naprawdę przystępujemy do dyskusji nad odpowiedziami, chyba nie do końca to jest to miejsce, pan mecenas odpowiedział, ja też nie ze wszystkim się zgadzam co pan mecenas powiedział, natomiast uważam, że na ten moment już jakby powinniśmy zakończyć, iść dalej, ale oczywiście w dobrej wierze powierzam panu przewodniczącemu głos, że to nie będzie polemika, tylko będą dalej wolne wnioski i informacje.
Marek Sanecki (Radny)
Trochę to będzie dyskusja, panie przewodniczący. Okej, ja nie mam nerwicy natręctw, ja mogę usiąść i już zupełnie nie odzywać się dalej, ale albo chcemy sprawę załatwić, albo nie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tej sprawy i tak nie załatwimy.
Marek Sanecki (Radny)
Ja sobie wynotowałem różne sformułowania, pan burmistrz powiedział tak: musimy być ze sobą uczciwi, było brak komunikacji, brak rozmów itd. a co ja niniejszym robię? Ja chcę właśnie dyskutować, pewne sprawy załatwiać właśnie, bo jak zrobimy tak, że nie będziemy dyskutować, to nie pójdziemy do przodu. Dobrze, przechodzę do meritum, teraz ja mam głos, proszę mi nie przeszkadzać. Odnośnie wynagrodzeń pan burmistrz powiedział tak o wynagrodzeniach w Centrum Sportu i Rekreacji, że chcemy zadbać o wynagrodzenia dla wszystkich i to byłoby słuszne, okej, jakie są fakty? Z informacji z świadczeń majątkowych, pani dyrektor Laguny w roku minionym zarobiła 139 537 zł, rok wcześniej 120 544. W sytuacji i tak dużych zarobków najpierw w zakładzie budżetowym, później w jednostce budżetowej płaca pani dyrektor wzrosła o 15,75%. Czy pracownicy mają takie uregulowania? Ale powiem więcej, bo to jest sprawa bym powiedział kuriozalna, jeżeli dyrektor na spotkaniu z pracownikami mówi, że nie będzie podwyżek, bo radny Sanecki zablokował sprawę i mówi to w tajemnicy, prosi, żeby tego nie ujawniali, to chyba to nie jest w porządku.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, przepraszam, jeszcze analizę oświadczenia majątkowego pani dyrektor mogę uznać za informację, zresztą już o tym mówiliśmy, pan o tym też mówił tak samo, na poprzednich sesjach mówiliśmy o tym, tak samo mówiliśmy o tym, nawet ja to mówiłem, że jestem oburzony tym, że pana oskarżano za brak podwyżek, natomiast dzisiaj to jest naprawdę... jeszcze jak pan mówił, że w wąskim gronie... panie przewodniczący, przepraszam bardzo, jeżeli mówimy, że to padło w wąskim gronie i w tajemnicy to jest tak naprawdę rozpowszechnianie plotek. Jesteśmy w punkcie wolne wnioski i informację, za chwilę jest komisja skarg, wniosków i petycji, naprawdę będę musiał przerwać sesję i to nie na dzisiejszy termin, tylko będziemy szukać terminu, możliwe, że w przyszłym tygodniu, więc szanowni państwo, gonią nas też inne zobowiązania, proszę bardzo, panie przewodniczący i proszę naprawdę krótko i pamiętać, w jakim jesteśmy punkcie.
Marek Sanecki (Radny)
Mogę?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę.
Marek Sanecki (Radny)
Takie hasło jest, powiedzenie bardzo mądre: nic o nas bez nas, w kontekście wojny w Ukrainie to hasło chyba jest jak najbardziej zasadne i ja zgadzam się z panem radcą prawnym, że ja nawet nie chciałbym ingerować w treść pism procesowych, ale np. jak pan podejmuje decyzję o tym, czy np. odwołać się od wyroku, czy składać jakąś skargę kasacyjną czy nie to wydaje mi się, że powinien pan to zrobić. Ale też proszę zwrócić uwagę, pan radca prawny powiedział tak, że pan działa na podstawie pełnomocnictwa burmistrza, ale wypowiada się pan w imieniu rady. Ja tego nie rozumiem, to chyba nie jest właściwe. Teraz przychodzę jeszcze do informacji na temat uchwały śmieciowej. Panie burmistrzu, było tak, że pan burmistrz swego czasu prosił mnie, żebym ja poparł ten projekt uchwały. Ja poprosiłem, żeby pan burmistrz wycofał się z tego projektu, żebyśmy przez miesiąc popracowali. Pan burmistrz obiecywał, że przekaże informacje z tego, co się wydarza. Ile czasu minęło? Nie mamy żadnej informacji. Teraz wpłynęła petycja, żeby zmienić tą uchwałę. Władza wykonawcza nie przedstawia żadnych informacji o tym, jaki jest stan realizacji, jakie są wpływy, czy koszty są pokrywane z tych wpływów czy nie. Jeżeli chcemy tą sprawę, że tak powiem proceduralnie załatwiać, kto miał rację i tak dalej, to że tak powiem nie idziemy w dobrą stronę, a jeszcze powiem tak, mój ostatni rachunek za wodę 4 osoby 19 m³, czyli każda osoba u mnie w domu zużywa więcej niż 4 metry te uprawniające do potencjalnej ulgi, a jeżeli ktoś mieszka samotnie, to jednostkowo zużywa więcej wody. Jak ja myję garnki w domu to ja myję w imieniu 4 osób a nie 1 osoby, ale tak czy inaczej proszę zwrócić uwagę, że to nie była ulga tylko możliwość wnoszenia opłat takich, jakie są wnoszone w domach jednorodzinnych i to jest niezmiernie istotne. W każdym razie mamy pewnego rodzaju problem, ale problem wynikający z tego, że burmistrz upierał się przy tym, żeby szybko wdrożyć tę uchwałę. Nie słuchał burmistrz głosów rady, to nie jest dobre. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Mamy jeszcze 2 minuty, szanowni państwo, postaramy się wyrobić.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Krótko powiem tylko w sprawie wynagrodzeń pracowniczych. Proszę naprawdę brać pod uwagę, że pracownicy, którzy mają wieloletnie staże od czasu do czasu są nagradzania z mocy ustawy miedzy innymi z nagród jubileuszowych, a wynagrodzenie naszych pracowników jest naprawdę przedmiotem naszej troski. ja bylem optymistą, to nie będzie 40% przy podwyżkach od 1 maja dla nauczycieli, tylko znacznie mniej. Dziękuję pani skarbnik za przedstawienie mi tej informacji, to jest poważny problem, o którym jako organy gminy powinniśmy ze sobą rozmawiać i do tego zachęcamy. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę, szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady LIV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.

Integralną część protokołu stanowią załączniki: 

1. Listy obecności radnych – załączniki nr 1-2 

2. Porządek obrad sesji – załącznik nr 3

3. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem protokołów z XLVI i XLVII sesji - załączniki nr 4.
4. Stanowiska komisji Rady – załącznik nr 5.
5. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie intencji powołania spółdzielni socjalnej DRUK nr 1/LIV – załącznik nr 6.
6. UCHWAŁA NR LIV/391/22 – załącznik nr 7.

7. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie zamknięcia punktu kasowego w Urzędzie Miasta i Gminy w Gryfinie DRUK nr 2/LIV – załącznik nr 8.
8. UCHWAŁA NR LIV/392/22 – załącznik nr 9.

9. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania składu osobowego Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Gryfinie - DRUK nr 3/LIV – załącznik nr 10.
10. UCHWAŁA NR LIV/393/22 – załącznik nr 11.

11. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Gryfino na 2022 rok – DRUK nr 4/LIV – załącznik nr 12.
12. UCHWAŁA NR LIV/394/22 – załącznik nr 13.

13. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady - załącznik nr 14.

      Protokół sporządziła 

 Kierownik Biura Obsługi Rady

         Alicja Kowalska

PRZEWODNICZĄCY RADY

        Rafał Guga
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