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UCHWALA NR XV.139.5.2013

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 17 lipca 2013 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Nr XXXV/299/13 Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 27 czerwea 2013 r. w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Gry-
fina absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1113) uchwala sig¢, co nast¢puje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XXXV/299/13 Rady Miejskiej w Gryfinie
z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Gryfina absolutorium
z tytulu wykonania budzetu za 2012 r.

§ 2. Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Gryfinie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w dniu 27 czerwca 2013 r. podjela
uchwal¢ Nr XXXV/299/13 w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Gryfina absoluto-
rium z tytutu wykonania budzetu za 2012 r.

Uchwala zostala przekazana Izbie do zbadania w dniu 4 lipca 2013 r.

Kolegium Izby zbadato wstepnie uchwalg na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2013 r.
i powzi¢to watpliwos¢ co do zgodnoscei z prawem w zakresie przeprowadzonej proce-
dury glosowania projektu uchwaty w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Gryfina ab-
solutorium z tytutu wykonania budzetu za 2012 r. Z wyciagu projektu protokotu
z XXXV sesji w czgsci dotyczacej rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu
Gminy Gryfino za rok 2012 oraz sprawozdania finansowego Gminy Gryfino za rok
2012 i nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gryfina (zalaczonego do pisma prze-
wodniego) wynikalo, iz uchwala w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi absolutorium
z tytulu wykonania budzetu za 2012 r. zostala podjeta dopiero po trzykrotnym gloso-
waniu, bowiem dopiero w trzecim glosowaniu uzyskata bezwzgledna wigkszo$¢ usta-
wowego skladu Rady.

W zwiazku z powyzszym, Kolegium Izby wszczelo postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaly, a o wszezetym postepowaniu powiadomilo Prze-
wodniczacego Rady Miejskiej w Gryfinie pismem z dnia 10 lipca 2013 r. (znak:



—

K.0010.337.SA.2013). W tresci pisma wskazano, ze w posiedzeniu Kolegium Izby
w dniu 17 lipca 2013 r. ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego
sprawa jest rozpatrywana, a do czasu zakonczenia wszczgtego postepowania przystu-
guje prawo wnoszenia wyjasnien. Ww. pismem Prezes Izby zwrocil si¢ z prosba
o przekazanie do Izby. potwierdzonego za zgodnos¢, wyciagu z protokolu z XXXV
sesji Rady z przebiegu calej debaty absolutoryjnej, w tym dyskusji na temat oceny
wykonania budZetu przez organ wykonawczy.

Ponadto do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 8 lipca
2013 r. zostal przekazany wniosek Burmistrza Gryfina o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly Nr XXXV/299/13 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 27 czerweca 2013 .
w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Gryfina absolutorium z tytutu wykonania bu-
dzetu za 2012 r.

W dniu 15 lipca br. zostal przekazany Izbie, potwierdzony za zgodnosé odpisu
z oryginalem, wyciag z projektu protokolu XXXV/13 sesji Rady Miejskiej w Gryfinie
z dnia 27 czerwca 2013 r. (sporzadzony na podstawie zapisu audio).

W posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 17 lipca 2013 r. uczestniczyli przedsta-
wiciele Gminy Gryfino:

- Pani Ewa De La Torre, Pani Elzbieta Kasprzyk, Pani Jolanta Witowska — radne Rady
Migjskiej w Gryfinie,

- Pan Lukasz Korejwo — radca prawny, pelnomocnik Burmistrza Gryfina,

- Pan Henryk Pitat — Burmistrz Gryfina,

- Pani Jolanta Staruk — Skarbnik Gminy Gryfino.

Pan Lukasz Korejwo - radca prawny w swojej wypowiedzi podtrzymat stanowi-
sko przedstawione w piSmie Burmistrza skierowanym do Regionalnej 1zby Obrachun-
kowej w Szczecinie z dnia 8 lipca 2013 r., w ktorym zostata zakwestionowana zgod-
nos¢ z prawem podjetej uchwaly Rady w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi absolu-
torium z tytutu wykonania budzetu za 2012 r. oraz to, ze niedopelnione zostaly aspek-
ty proceduralne. W jego ocenie nie bylo podstaw do reasumpcji glosowania, a tym
bardziej do dwukrotnej reasumpcji. W tych konkretnych okolicznosciach mozna
twierdzi¢, ze istotg tej reasumpcji bylo zbieranie bezwzglednej wigkszosci glosow, po
to aby nie udzieli¢ Burmistrzowi absolutorium. Jego zdaniem juz po pierwszym glo-
sowaniu nalezato przyja¢, ze uchwala nie zostala podjeta, bo nie uzyskata bezwzgled-
nej wigkszosci. Zwrocil uwage na to, ze ani statut gminy, ani regulamin nie przewiduja
reasumpceji glosowania poza jednym przypadkiem, gdy rowna jest liczba glosow za
i przeciw. Do reasumpcji glosownia nalezy podchodzi¢ z nalezyty starannoscia, takimi
przestankami do jej zastosowania bylyby watpliwosci co do obliczen wynikow gloso-
wania, wprowadzenie w blad radnych co do zasad glosowania lub niedajace si¢ usungé
watpliwosci co do przebiegu glosowania. W przedmiotowej sprawie, jak wynika z pro-
tokofu sesji takich watpliwosci nie byto. Przewodniczacy poinformowal nad czym
radni glosujq i jaka jest tre$¢ projektu uchwaty. Podkreslil, iz akt glosowania jest swo-



istym aktem o$wiadczenia woli kazdej osoby bioracej udziat w glosowaniu i nie moze
by¢ swobodnie uchylany, powtarzany przez zlozenie wniosku. Nawet przyjmujac hi-
potetycznie, Zze reasumpcja glosowania byla dopuszczalna, ze wniosek mial charakter
wniosku formalnego, to taka sytuacja obligowala przewodniczacego do poddania tego
wniosku pod glosowanie, czego przewodniczacy nie uczynit. Podkreslil, iz przestanka
do glosowania w przedmiocie absolutorium powinno by¢ przyjecie i zatwierdzenie
sprawozdan finansowych i sprawozdania z wykonania budzetu, czego rada nie uczyni-
ta pomimo, iz nie dopatrzyla si¢ zadnych uchybien w tych sprawozdaniach. Wniost
0 uznanie uchwatly jako niezgodnej z prawem.

Pani Ewa De La Torre reprezentujaca Rade oraz Komisj¢ Rewizyjng podkresli-
ta, iz w ich ocenie cata procedura opiniowania, analizowania, przyjmowania WSZyst-
kich dokumentéw przedstawionych w calej procedurze absolutoryjnej zostata wyko-
nana z nalezyta staranno$cia. Na sesji zostaly przedstawione i odczytane wszystkie
opinie, zarobwno Komisja jak i Rada ocenily wykonanie budzetu, ocenily sprawozdanie
i wszystkie sprawozdania towarzyszace. Komisja Rewizyjna na czterech posiedze-
niach opiniowala wykonanie budzetu, sprawozdania i inne dokumenty towarzyszace
nie tylko pod wzgledem formalnym, ale réwniez pod wzgledem celowosci, rzetelnosci
I gospodarnosei, co stanowito ich kompetencj¢. Dodatkowo Komisja prosita Pania
Skarbnik i innych pracownikéw o dodatkowe dokumenty w celu umozliwienia doko-
nania wnikliwej analizy wykonania budzetu. Z dokonanej oceny wykonania budzetu
Komisja Rewizyjna przedstawila Radzie wnioski i przedstawila te kategorie wydatkow
uznane jako nierzetelne, niegospodarne i niecelowe, ktore dotyczyly m. in.: dozorowa-
nia obiektow gminnych i olbrzymich kwot z pominigciem procedur przetargowych,
olbrzymich wydatkow na obstuge prawng przez 5 kancelarii, kwestionowania sprawy
rozliczenia dotacji dla kluboéw sportowych, a zwlaszcza niewydatkowania przez Bur-
mistrza 200 tys. zI, na ktére Rada wyrazila zgode uchwalajac projekt budzetu na
2012 r. Pan Burmistrz twierdzil, iz pienigdze byly w budzecie, ale ich wydatkowanie
byloby niezgodne z prawem. Oprocz tego Rada na pismie informowata RIO w kwestii
wydatkow na tzw. ,,angielskie drogi”, w ocenie Rady $rodki zostaly zmarnotrawione,
a remonty wykonane nierzetelnie. Rada prosita o przeprowadzenie kontroli w tym za-
kresie wysylajac do Izby stosowng dokumentacje. Dlatego Komisja uznata, iz jest to
fakt powszechnie znany, niewymagajacy dodatkowych zalacznikéw do wniosku. Pani
De La Torre odniosta si¢ do protokotu, ktory byt cytowany w trakcie posiedzenia Ko-
legium, ktory zostat rowniez przekazany Izbie. W jej ocenie nie jest to protokot, a pro-
jekt ktory w sensie dowodowym jest dokumentem ,.prywatnym”, poniewaz nie zostal
przyjety przez Radg. Zostal napisany przez Pania, ktéra obstuguje Rade i Komisje¢. Co
wigeej nie zostaly sporzadzone protokoly z czterech posiedzen Komisji Rewizyjnej.
Ponadto istnieje rozbieznos¢ pomigdzy projektem protokohu a zapisem audio, ktory
przekazata do dyspozycji Kolegium. Dlatego, skoro nie ma wiarygodnego projektu
protokotu to trudno ocenié, przesledzi¢ jak wygladata debata i czy zostalo co$ pomi-



nigte przy jej ocenie. Podkreslita, ze dyskusja radnych odbyla si¢ po odczytaniu
wszystkich opinii, a negatywna ocena wykonania budzetu zostala przedstawiona w 11
punktach protokotéw z czterech posiedzen Komisji Rewizyjnej, do ktorych dolaczone
zostaly niezbedne dokumenty. W jej ocenie dyskusja byla bardzo obszerna, jednak
projekt protokotu tego nie zawiera. Odniosta si¢ rowniez do procedury glosowania nad
projektem uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium. Z zapisu audio wynika, Ze
Rada trzykrotnie glosowata nad projektem nie dlatego, ze nie byla zdecydowana o
przyjeciu uchwaly o nieudzieleniu absolutorium lecz dlatego, ze jeszcze przed oglo-
szeniem wyniku pierwszego glosowania radna wstala i powiedziala, ze si¢ pomylita.
Przy drugim glosowaniu byly dwa zjawiska, byla rownowaga glosow ,.za” i .przeciw”
i dlatego zgodnie z § 45 ust. 5 statutu glosowanie mozna bylo powtorzy¢. Jednocze-
$nie jeden z radnych powiedzial, ze si¢ pomylil, wobec czego Pan Marek Suchomski
postawil wniosek, zeby wobec wystapienia tych przestanek przeglosowaé ponownie
projekt uchwatly.

Pani De La Torre przekazata w trakcie posiedzenia Kolegium pismo Pana
Przewodniczacego (znak pisma: BOR.0002.6.2013) informujace, iz przestany wyciag
z projektu protokotu XXXV/13 sesji Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 27 czerwca
2013 r. w calosci nie jest zgodny z nagraniem zarejestrowanym podczas sesji.

W trakcie posiedzenia Kolegium Pani radna podniosta, iz obecny na sesji radca
prawny zapytany, co w sytuacji kiedy radny si¢ pomyli, oznajmil, Zze nalezy przepro-
wadzi¢ reasumpcj¢ glosowania.

Oceniajac zgodnos¢ z prawem uchwaty Rady Miejskiej w Gryfinie Kolegium
lzy zapoznalo si¢, z potwierdzonym za zgodno$¢ odpisu z oryginalem, wyciagiem
z projektu protokotu sesji Rady z dnia 27 czerwca 2013 r., przekazanego Izbie w dniu
15 lipca 2013 r. Ponadto, w celu potwierdzenia zgodnosci tresci wyciagu z projektu
protokotu z nagraniem zarejestrowanym podczas sesji zostal odstuchany zapis audio
sesji absolutoryjnej z dnia 27 czerwea br. i nie stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy
projektem protokotu a zapisem audio.

Z tresci wyciagu z protokotu wynika, ze pod glosowanie zostal poddany projekt
uchwaty w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Gryfina absolutorium z tytutu wyko-
nania budzetu za 2012 r. W glosowaniu nad uchwalg wzigto udzial 20 radnych, na
ustawowy sklad rady — 21 radnych. Z przebiegu glosowania wynika, ze uchwala
w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi absolutorium z tytulu wykonania za 2012 r.
zostala podjeta dopiero po trzykrotnym glosowaniu, bowiem dopiero w trzecim glo-
sowaniu uzyskata bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady. I tak:

1) pierwsze glosowanie za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo 10 radnych,
przy & glosach przeciwnych i 2 glosach wstrzymujacych sig,

2) drugie glosowanie za przyjeciem projektu uchwaty glosowalo 9 radnych, przy
9 glosach przeciwnych i 2 glosach wstrzymujacych sie,




3) trzecie glosowanie za przyjeciem projektu uchwaty glosowato 11 radnych, przy
8 glosach przeciwnych i 1 glosie wstrzymujacym sie.

Z, przekazanego wyciagu projektu protokotu wynika, ze trzykrotne glosowanie
uchwatly bylo ..skutkiem pomylek radnych™ oraz jak poinformowal Przewodniczacy
Rady wnioskiem radnego o reasumpcj¢ glosowania, z uwagi na niezrozumienie odczy-
tanego projektu uchwaly. Jednoczesnie zapis audio potwierdza, Ze projekt uchwaly
w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi absolutorium z tytulu wykonania budzetu za
2012 r. byl glosowany trzykrotne. Po pierwszym glosowaniu jedna z radnych zglosila
pomyltk¢ przy glosowaniu, Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze w zwiazku z przedsta-
wionym uzasadnieniem poddaje pod glosowanie projekt uchwaly o nieudzielenie
Burmistrzowi absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2012 r. Po drugim gloso-
waniu (po dyskusji radnych na sali, ktorej tematu nie mozna odczytaé¢) Pan Przewod-
niczacy oznajmil, iz wplynat wniosek radnego Pana Marka Suchomskiego o reasump-
¢cj¢ glosowania z uwagi na niezrozumienie odczytanego projektu uchwaly. Przedstawit
rowniez wykladni¢ Pana mecenasa, ze w przypadku, kiedy ktos si¢ pomyli i zglosi
wniosek o reasumpcj¢ glosowania to nalezy ten wniosek rozstrzygnaé pozytywnie.
Bez przeglosowania wniosku, Przewodniczacy Rady ponownie odczytal projekt
uchwaly, stwierdzajac cyt. ..kto nie udziela absolutorium glosuje za, a kto ma przeciw-
ne zdanie glosuje przeciwko™.

Podstawg nieudzielenia Burmistrzowi absolutorium, co wynika zaréwno z pro-
jektu wyciagu z protokotu i jak zapisow audio byla dyskusja radnych, ktéra skupita sie
na ponizszych sprawach:

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej w sposob obszerny poinfor-
mowala radnych o przebiegu prac Komisji Rewizyjnej, natomiast ogélnie przedstawita
zasady dotyczace planowania budzetu, zmian budzetu, szacowania dochodow i reali-
zowania budzetu, ocenifa krytycznie opini¢ Sktadu Orzekajacego RIO o wniosku Ko-
misji Rewizyjnej w sprawie nieudzielenia absolutorium, gléwnie z tego powodu, ze
Sklad Orzekajacy wydajac opini¢ i wskazujac na niepelna oceng budzetu (zwlaszcza
w punktach 5, 7, 9 i 10 opinii) nie zwrécit si¢ do Komisji Rewizyjnej o dokumenty
z posiedzen tejze Komisji. Krytycznie odniosta si¢ do zaciagania kredytow, niezreali-
zowania zgodnie z wolg Rady wydatkow w dziedzinie sportu dzieci i mlodziezy
na kwotg 200 000 zl przeznaczona na konkursy oraz wydatkowania w 2012 r.
800 000 zt z tytulu subwencji oswiatowej przeznaczonej na wydatki roku 2013,
Wspomniala o wzroscie zadluzenia na przestrzeni 10 lat z 4% w 2002 r. do 69,9%
w 2012 r., o kwocie nadwyzki budzetowej, o wolnych $rodkach, podpisanych umo-
wach o dofinansowanie oczyszczalni Sciekow oraz kanalizacji, ktore otrzymal Bur-
mistrz na starcie w 2002 r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Gryfinie w swojej wypowiedzi stwierdzil, iz
wigkszo$¢ radnych w momencie uchwalania budzetu jest przekonana, ze przyjete
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wielkosci sa nierealne, a radni glosuja za projektem budzetu z uwagi na to, ze cheg by¢
.lojalni wobec Burmistrza” lub maja w tym ,prywatne interesy”. Ogélnie mowil
0 ,, degrengoladzie naszego panstwa i w Gminie” przez niektorych reprezentantow
mieszkancow, dla ktérych licza si¢ cyt.: ,.garnitury, podréze samolotami, bywanie
w barach go go, wino, cygara, balangi na Lagunie”. Odniost si¢ do wypowiedzi nie-
ktorych radnych w kontekscie ich lojalnosei, wypowiedziach radnego do gazety oraz
apelowal o odpowiedzialno$¢ wobec mieszkancow Gminy Gryfino, a nie .,wobec
uktadow, przyjazni i biznesow, ktore tutaj sie robi”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Gryfinie skupil swojg uwage na weze-
Sniejszych wypowiedziach radnych, przytaczaniu ich wypowiedzi, odniost si¢ kry-
tycznie do uchwaty Sktadu Orzekajacego RIO. Wykonanie ..angielskich drog™ ocenil
w kontekscie art. 35 starej ustawy o finansach publicznych jako ,.zwykle partactwo”.
Mowit o wydatkowaniu $rodkow publicznych niekoniecznie na cele publiczne i poru-
szyt kwesti¢ kosztow odbytego referendum. W zakresie wydatkéw ogélnie omowil
kwesti¢ niewydatkowania srodkéw w kwocie 1 000 000 z} na opieke spoleczng, nie-
zrealizowania wydatkow na stowarzyszenie sportowe oraz wydatkowania srodkow
z subwencji oswiatowej na rok 2013. Dla Wiceprzewodniczacego kluczowym zada-
niem jest wprowadzenie programu naprawczego, samoograniczenie wydatkow wladzy
wykonawczej i uchwatodawczej. Czynnie uczestniczyl w dyskusji na temat oceny or-
ganu nadzoru, jakim jest Regionalna Izba Obrachunkowa. Finanse Gminy ocenil ,jako
katastrofalne, na ktore zlozyly si¢ rowniez lata poprzednie™.

Radni w swoich wypowiedziach skupiali si¢ ogolnie na sprawach zwiazanych
z zadtuzeniem, kredytami i przyzwoleniem (od lat) Rady na ich zaciaganie, o tym, ze
zaciagnigcie duzego kredytu na Centrum Wodne Laguna ,,wybielito fundacj¢” a ..po-
grazylo gming”, o woli wspdlpracy z Burmistrzem i innymi klubami radnych w zakre-
sie wprowadzenia programu naprawczego. Radni ogdlnie méwili o przyczynach glo-
sowania za nieudzieleniem absolutorium lub udzieleniem absolutorium. Podniesli pro-
b¢ wywierania przez Przewodniczacego presji na innych radnych (Pani Magdalena
Chmura-Nycz, Pan Rafal Guga), krytycznie odniesli si¢ do wypowiedzi Pana Prze-
wodniczacego odnosnie pelnionych funkcji przez czlonkow niektorych ugrupowan
politycznych. Jeden z radnych cala swoja wypowiedZz pos$wigcil krytycznej ocenie
wniosku Komisji Rewizyjnej (Pan J. Kawka).

Badajac uchwale¢ w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi absolutorium podjeta
przez Rad¢ Miejska w Gryfinie Kolegium Izby stwierdzito co nastepuje:

Rada Miejska w Gryfinie podejmujac w trzykrotnym glosowaniu uchwale
w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Gryfina absolutorium za 2012 r. naruszyla
przestanki formalnoprawne, o ktérych mowa w art. 28a ust. 2 cyt. ustawy o samorza-
dzie gminnym. Nie przestrzegala rowniez zasad glosowania wynikajacych z § 50 Sta-
tutu Gminy Gryfino stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr XIV/196/99 Rady Miej-



skiej w Gryfinie z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie przyjecia Statutu Gminy Gryfino,
a przeprowadzona reasumpcja glosowania nie byla przewidziana w punkcie VII ,.Tryb
glosowania™ Statutu. Przewodniczacy Rady nie poddal pod glosowanie wniosku, (jak
sugerowal obecny na sesji mecenas, ,,ze skoro jest wniosek o reasumpcije glosowania
to nalezy ten wniosek rozstrzygnaé pozytywnie™), zgodnie z § 47 ust. 1 Statutu, nato-
miast odczytal ponownie projekt uchwaly w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Gry-
fina absolutorium za 2012 r. Stwierdzenie Przewodniczacego Rady ,kto nie udziela
absolutorium glosuje za, a kto ma przeciwne zdanie glosuje przeciwko™ stanowito su-
gesti¢ dla radnych, jak maja gtosowac.

W ocenie Kolegium, w powyzszym stanie faktycznym i prawnym juz po pierw-
szym glosowaniu nalezalo uzna¢, ze Rada Miejska nie podjeta zadnego rozstrzygnie-
cia i wobec tego brak byto podstaw do sporzadzenia zaréwno uchwaly o udzieleniu
absolutorium jak rowniez uchwaly o nieudzieleniu absolutorium.

Ponadto zarzuty stawiane Burmistrzowi na sesji absolutoryjnej, przekraczaja
ustawowy sposob kontroli organu stanowigcego nad wykonaniem budzetu przez organ
wykonawczy i wykraczaja poza instytucj¢ absolutorium. Z dyskusji plenarnej nad nie-
udzieleniem Burmistrzowi absolutorium nie wynikato, aby formulowane byly istotne
zarzuty dotyczgce wykonania budzetu. Radni omowili ogdlnie wykonanie (bez nalezy-
tego sprecyzowania, udokumentowania, czy tez uzasadnienia) niektorych kategorii
wydatkow, nie podjeli jednak proby dokonania oceny przyczyn, ktore mialy wplyw na
takie a nie inne ich wykonanie.

Oceniajac tematyke debaty absolutoryjnej Kolegium Izby stwierdzito, iz Rada
Miejska nie dokonata oceny dziatalnosci Burmistrza w sferze wykonania budzetu, lecz
skoncentrowala si¢ na sprawach pozabudzetowych, a sprawy budzetowe omoéwila
ogolnie i w waskim zakresie. Poruszone na sesji sprawy nie moga stanowi¢ negatyw-
nej oceny wykonania budzetu, gdyz nie sg z nig bezposrednio zwigzane. Twierdzenie
radnych, ze cyt. ,,wigkszos¢ swiadomych radnych glosujac w grudniu czy w styczniu
za przyjeciem budzetu wie, ze nie ma zadnych szans na osiagnigcie takich dochodow,
jakie w budzetach sa zapisane™ lub ,.wyraZne pokazanie radzie ,,mozecie sobie uchwa-
lac, ja zrobig, co uznam za stosowne™ nie moze w ocenie Kolegium by¢ usprawiedli-
wieniem Rady, bowiem do wylacznej kompetencji Rady nalezy planowanie budzetu
1 jego uchwalanie, czy dokonywanie jego zmian, natomiast wykonywanie uchwalone-
20 budzetu nalezy do wylacznej kompetencji organu wykonawczego.

Negatywna ocena wykonania budzetu wynikala gléownie z niezadowolenia
i braku akeeptacji ze strony Rady stylu pracy i sposobu zarzadzania srodkami finan-
sowymi przez Burmistrza, braku wspolpracy miedzy Radg i Burmistrzem oraz $wiad-
czy o konflikcie pomig¢dzy klubami radnych, ktére zdominowaty debate absolutoryjna.
Rada Miejska w Gryfinie nie udzielajac Burmistrzowi absolutorium, wykorzystala t¢
instytucj¢ do wyrazenia swojego niezadowolenia z caloksztaltu pracy Burmistrza.



Wobec powyzszego nieudzielenie absolutorium z przyczyn innych niz wykona-
nie budzetu stanowi istotne naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 cyt. ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad. iz absolu-
torium dotyczy wylacznie wykonania budzetu i nie odnosi si¢ do catoksztattu dzialal-
nosci organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego (por. wyrok NSA
z dnia 22 marca 1996 r., sygn. akt SA/Gd 369/95; wyrok NSA z 17 lutego 1994 r. Sy-
gn. akt SA/Gd/1679/93; z 10 czerwca 1998 r. sygn. akt I SA/P0624/98; z 14 stycznia
2002 r. sygn. akt I SA/Po 1606/01: wyrok WSA z Warszawy z dnia 6 pazdziernika
2006 r. sygn. akt IIT SA/Wa 2504/06).

Kolegium Izby, odnoszac si¢ do wypowiedzi radnych na temat opinii Skladu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie dotyczacej wniosku
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Gryfinie w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi
Gryfina absolutorium za 2012 rok zauwaza, iz opinie wyrazane przez sklady orzekajg-
ce RIO nie majg dla Rady Miejskiej charakteru wigzacego. Jednakze, jak zauwazyl
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (wyrok z dnia 18 stycznia 2006 r.
sygn. akt IIT SA/Wa3368/05). cyt. ..Rada Gminy powinna uwzgledni¢ fakt, ze przed-
stawiajg one obiektywne stanowisko fachowego organu sprawujacego nadzor nad
dzialalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego. Nie oznacza to, iz Rada Gminy, czy
tez inne organy wewngtrzne, np. Komisja Rewizyjna, musza zawsze i w pehi podzie-
la¢, zawarte w tych opiniach zarzuty, niemniej powinny one przynajmniej by¢ brane
pod uwage przy formutowaniu ocen dotyczacych kwestii zwigzanych z wykonaniem
budzetu”.

W tym stanie rzeczy, Kolegium stwierdzilo niewaznos¢ uchwaly
Nr XXXV/299/13 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 27 czerwea 2013 r. w sprawie
nieudzielenia Burmistrzowi Gryfina absolutorium z tytulu wykonania budzetu za
2012r.

Na niniejsza uchwal¢ przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
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