PROTOKÓŁ NR XXXIII/21

z XXXIII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie

w dniu 25 marca 2021 r.

(zwołanej w zdalnym trybie obradowania)

Sesja rozpoczęła się  o godz. 1000 i trwała do godz. 1405.

Rada obradowała zdalnie przy pomocy aplikacji Zoom.

Radni nieobecni:

- Jolanta Witowska
W posiedzeniu udział wzięli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn

2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński

3. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler

4. Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino Ewa Sznajder

5. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz  

6. Radca prawny Tomasz Uldynowicz.

Ad. I. Sprawy regulaminowe

1/  otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poinformował, że będzie prowadził obrady XXXIII sesji i sprawdził obecność radnych na posiedzeniu zdalnym.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Rady stwierdził kworum. Na stan rady 
21 osób w posiedzeniu uczestniczyło 20 radnych.

Listy obecności radnych na sesji stanowią załączniki nr 1-2. 

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji i projektami uchwał – załącznik nr 3.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Piotr Romanicz dokonał otwarcia obrad. 
Przywitał radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, burmistrzów, skarbnik oraz dyrektorów jednostek gminnych.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Na sam początek chciałbym w imieniu całej rady złożyć serdeczne wyrazy współczucia, kondolencje panu Rafałowi Gudze z powodu śmierci mamy. Proszę przyjąć nasze wyrazy współczucia. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jeżeli mogę panie przewodniczący, dziękuję bardzo państwu za te wyrazy, dziękuję także za wyrazy wsparcia, które otrzymałem w ostatnim okresie, a także to, że państwo uczestniczyli w ostatniej drodze mojej mamy. Bardzo państwu dziękuję. 
2/ przyjęcie protokołów z: XXVIII i XXIX sesji.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Protokoły zostały przesłane do państwa drogą elektroniczną na skrzynki mailowe w dniu wczorajszym. W związku z tym myślę, że przegłosujemy chyba od razu obydwa protokoły, chyba że ktoś z państwa ma inne zdanie, to będziemy je głosować osobno. Nie widzę uwag, nie słyszę, w związku z tym przystąpmy do głosowania. 
Wiceprzewodniczący Rady Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie protokołów: 
z XXVIII i XXIX sesji Rady Miejskiej w Gryfinie. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem protokołów głosowało 20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że protokoły zostały przyjęte.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
I teraz mamy sytuację taką, że do porządku obrad został wprowadzony druk nr 8/XXXIII. To jest druk dotyczący skargi i na rozstrzygnięcie wojewody. To jest druk nr 8/XXXIII w sprawie skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego stwierdzające nieważność uchwały nr XXXI/253/21 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 28 stycznia 2021 roku w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino. Ten druk z automatu wchodzi do porządku obrad, natomiast osobiście wydaje mi się, że z przyczyn czysto takich technicznych dobrze by było, żebyśmy takie trudniejsze tematy mieli z przodu sesji. W związku z tym ja osobiście zawnioskuję, żebyśmy po sprawozdaniach i po pierwszej uchwale, która dotyczy też Ośrodka Pomocy Społecznej, przyjęli, wprowadzili ten druk nr 8/XXXIII chyba, że państwo mają inne zdanie, to wtedy będzie na końcu, ale wydaje się, że dobrze by było, gdybyśmy te tematy, które prawdopodobnie mogą się okazać, mogą wymagać większej dyskusji, żebyśmy te projekty przepracowali wcześniej. Czy są jakieś głosy w tej sprawie? Nie widzę, nie słyszę, w związku z tym poproszę o przegłosowanie tego wniosku. Z panem mecenasem rozmawialiśmy i pan mecenas potwierdził, że jednak w przypadku przeniesienia z ostatniego punktu, lepiej przegłosować tą sprawę. 
Wiceprzewodniczący Rady ogłosił 2-minutową przerwę w związku z usterkami technicznymi aplikacji Zoom.

Po przerwie wiceprzewodniczący wznowił obrady.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni Państwo, musieliśmy tutaj jeszcze uzgodnić sprawy techniczne. Dobrze, proszę państwa, przechodzimy do dalszej części, czyli druk nr 8/XXXIII będzie punktem nr VIII sesji. Kolejne punkty mają następną numerację, czyli druk nr 8/XXXIII będzie w punkcie VIII sesji. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia obszaru i granic Aglomeracji będzie punktem IX i kolejne uchwały też przesuwają numerację o jeden. 
Wiceprzewodniczący Rady Piotr Romanicz poddał pod głosowanie zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu po punkcie VII. projektu uchwały w sprawie skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego stwierdzające nieważność Uchwały Nr XXXI/253/21 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 8/XXXIII.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 12 radnych, przy 4 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących 
Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek przeszedł.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Kto państwa chciałby zabrać głos? Pani Magdalena Pieczyńska. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący. Nie zdążyłam, ale dziękuję bardzo za uważność. W dniu dzisiejszym na skrzynkę mailową Biura Obsługi Rady złożyłam interpelacje, 3 ponowne interpelacje dotyczące tematyki przejęcia budynku po byłym PEC-u, dotyczące budżetu obywatelskiego i dotyczącą harmonogramu remontu dróg w gminie Gryfino i 2 interpelacje dotyczące poprawy bezpieczeństwa w centrum miasta Gryfino oraz związane z realizacją uchwały dotyczącej zwolnień z koncesji za alkohol. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos w temacie interpelacji i zapytań? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, ja się zgłaszałem. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, nie zauważyłem, przepraszam. Pan Rafał Guga. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja chciałbym złożyć 2 interpelacje w sprawie przystanku PKS w Gryfinie, a także 
w sprawie zmiany organizacji przyjmowania interesantów w Urzędzie Miasta i Gminy. Za chwilę wysyłam na skrzynkę BOR-u. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Panie przewodniczący, szanowni państwo, ja interpelacji jeszcze nie wysłałem, bo ona się jak gdyby powtórzyła. Wczoraj wieczorem musiałem interweniować przy pomocy straży miejskiej, chodzi o Polskie Koleje Państwowe. Pisałem w grudniu, 14 grudnia w sprawie, pan burmistrz pisał interpelację do kolejarzy, żeby na dworcu w Daleszewie na wysokość lokali, budynków mieszkalnych właściwie, zatrzymują się pociągi i wczoraj miałem 
4 rodziny, które już nie wytrzymały tego hałasu, tego napięcia i dalej ta sytuacja się powtarza i ten pociąg na włączonym silniku hałasuje, ludzie po prostu nie mogą spać. Ja dostałem pismo, że kolej wysłała do tych użytkowników, czyli Cargo, Logistyk, Lotos kolej informacje, ale 3 miesiące i nie mam żadnej odpowiedzi. Także bardzo proszę o pomoc 
w rozwiązaniu tego problemu. Dziękuję bardzo. 
Ad. IV. Sprawozdanie z działalności Gryfińskiego Domu Kultury za 2020 r. – DRUK NR 1/XXXIII.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Stanowiska komisji do sprawozdania stanowią załącznik nr 7.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Witam panią dyrektor Monikę Drabik. Czy może pani Monika Drabik chciałaby zabrać w tym punkcie głos?
Monika Drabik (Dyrektor Gryfińskiego Domu Kultury)
Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. W takim układzie, czy państwo panie i panowie radni mają do tego sprawozdania uwagi lub zapytania? Nie widzę. Stwierdzam, że rada przyjęła sprawozdanie do wiadomości. Jeszcze jestem winien informację, że wszystkie komisje przyjęły sprawozdanie do wiadomości. 
Ad. V. Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Gryfinie za rok 2020 
i przedstawienie potrzeb w zakresie pomocy społecznej na rok 2021 – DRUK NR 2/XXXIII. 
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Stanowiska komisji do sprawozdania stanowią załącznik nr 7.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Czy pani dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej chciałby zabrać głos? 
Aleksandra Szymanowicz (Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej)
Nie. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Panie i panowie radni, czy ktoś z państwa chciałby zgłosić uwagi lub zapytania? 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pan przewodniczący Rafał Guga. Bardzo proszę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie przewodniczący. Ja właściwie może troszeczkę obok tematu, ale szanowni państwo, chciałbym bardzo wyraźnie złożyć na ręce pani dyrektor podziękowanie za to, co robicie. Ja już mówiłem to podczas spotkania sztabu kryzysowego, powiem tak potocznie jak to się nazywa, kiedy pani dyrektor też była obecna o tym i sądzę, że o takich rzeczach trzeba głośno mówić, bo można krytykować, zresztą to bardzo łatwo się krytykuje, ale też jak coś jest dobrego też trzeba bardzo głośno o tym, szanowni państwo, w mojej ocenie mówić. Ja akurat miałem, może to źle zabrzmi, ale nie miałem aż tyle szczęścia w życiu 
i musiałem mieć kontakt z OPS-em, tak się moje życie ułożyło i muszę stwierdzić, że to, co robi OPS w Gryfinie są to działania na bardzo wysokim poziomie. Możliwe, że jakieś drobne błędy gdzieś się trafiają, możliwe, że ktoś, jakby chciał znaleźć pewne problemy, to by je możliwe, że znalazł, ja tych problemów na dzień dzisiejszy nie widzę i chciałem, pani dyrektor, bardzo pani podziękować za wyrozumiałość, za empatię, za zrozumienie, za pomoc. Na ręce pani pracowników, chciałbym złożyć bardzo gorące podziękowania za to, jak przykładają się swoich powinności, do swojej pracy, a wiem to też z tego względu, że orientuję się, jak to działa też w innych samorządach, także pani dyrektor, wielkie podziękowania na pani ręce dla pani, dla całego zespołu za to jak działa Ośrodek Pomocy Społecznej, szczególnie w tej dziedzinie, w której ja musiałem korzystać z państwa usług. Dziękuję. 
Aleksandra Szymanowicz (Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej)
Bardzo dziękuję panu za miłe słowa. Przekażę wszystkim pracownikom. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Jeszcze informacja - wszystkie komisje przyjęły sprawozdanie do wiadomości. 
Ad. VI. Sprawozdanie z działalności Biblioteki Publicznej za 2020 r. – DRUK NR 3/XXXIII. 
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Stanowiska komisji do sprawozdania stanowią załącznik nr 7.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Także wszystkie komisje przyjęły sprawozdanie do wiadomości. Czy pani dyrektor Sylwia Mencel chciałaby zabrać głos? Bardzo proszę, pani dyrektor. Nic nie słychać, ale domyślam się, że pewnie nie zabiera pani głosu, jeżeli jest wyłączony. Tak, dobrze, ale tak czy inaczej nie było nic słychać. Szanowni państwo, w takim razie, czy panie, panowie radni mają uwagi lub zapytania do tego sprawozdania? 
Marek Sanecki (Radny)
Mogę zabrać głos? 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pan Marek Sanecki. Bardzo proszę. 
Marek Sanecki (Radny)
W zasadzie to ja nie mam uwag do tego sprawozdania, ma tylko pytanie, kiedy zostanie przedstawione sprawozdanie z działalności Ośrodka Sportu i Rekreacji? Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie radny Marku Sanecki, myślę, że to pytanie powinno być zadane w ostatnim punkcie, dlatego że nie dotyczy tego punktu, także nie rozwijajmy tej dyskusji w tej chwili przy sprawozdaniu z działalności biblioteki. Żeby stało się zadość formalnościom stwierdzam, że sprawozdanie z działalności Biblioteki Publicznej i wcześniej z działalność Ośrodka Pomocy Społecznej rada przyjęła do wiadomości. 
Ad. VII. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 4/XXXIII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 7 do protokołu.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
W takim razie przechodzimy do dyskusji. Kto z pań i panów chciałby zabrać głos? Nie widzę. Czy pani skarbnik chciałaby zabrać w tej sprawie głos? 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. W takim razie przechodzimy do głosowania. Jeżeli nie ma głosów w dyskusji, przechodzimy do głosowania. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 4/XXXIII. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXIII/269/21 stanowi załącznik nr 11.
Ad. VIII. Podjęcie uchwały Rady Miejskiej w sprawie skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego stwierdzające nieważność Uchwały Nr XXXI/253/21 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 8/XXXIII.
Radni w dniu 18 marca 2021 r. otrzymali projekt uchwały (załącznik nr 12), opinię prawną dotyczącą zasadności złożenia skargi do WSA (załącznik nr 13), treść skargi do WSA (załącznik nr 14) oraz analizę wykazu uwag zgłoszonych po drugim wyłożeniu do publicznego wglądu projektu studium (załącznik nr 15).
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 7 do protokołu.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Czy w związku z przedłożonym projektem uchwały głos chciałby zabrać pan burmistrz?
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak. Oczywiście. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę, pan wiceburmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeżeli krótkie wprowadzenie do tematu, to bardzo chętnie. Uważam, że informacje, jakie państwo otrzymali, są bardzo wyczerpujące i przygotowane z dużą starannością, ale zważywszy na wagę tematu, a także pojawiające się ostatnio informację w tej sprawie, chciałbym krótkie stanowisko przedstawić. Przede wszystkim zdementować informacje, które pojawiały się w przestrzeni publicznej, te, które mówiły o tym, że nasze studium zawierało wiele błędów, że był to dokument obarczony wadami i to była podstawa do podjęcia przez wojewodę decyzji unieważniającej. Każdy z państwa otrzymał komplet materiałów, w tym również tą decyzję i mógł się zapoznać z tym bez żadnych przeszkód 
i oczywistym jest to, że podstawą stojącą za decyzją wojewody nie był żaden z zapisów tego dokumentu, tylko i wyłącznie tryb, który został przez nas obrany. Tak naprawdę chciałem jeszcze raz bardzo mocno podkreślić, że dokument był bardzo szeroko konsultowany i uzgadniany zgodnie z zasadami. Przygotowaliśmy dla państwa te materiały i w konsekwencji projekt skargi, którą chcielibyśmy, aby Gmina Gryfino złożyła, abyśmy się w tej sprawie odwołali, ponieważ przede wszystkim przysługuje nam prawo do odwołania 
i do obrony własnego stanowiska. Z tego prawa, które jest podstawą funkcjonowania systemu prawnego w Polsce chcemy skorzystać. Uważamy, że tego wymaga interes gminy. Jakie są argumenty, które przemawiają za tym, abyśmy na taki krok się zdecydowali. Przede wszystkim w tej szerokiej analizie w opinii prawnej w projekcie skargi, który państwo otrzymali, podnosimy kilka kluczowych rzeczy, z którymi się mówiąc wprost, nie zgadzamy. Co prawda w decyzji pana wojewody jest informacja o przepisie, który jego zdaniem został naruszony, natomiast nie ma informacji, na czym to naruszenie, zwłaszcza istotne naruszenie, miałoby polegać, a zdaniem także kancelarii, która opiniowała nam tą sprawę jest to wymóg bezwzględny do tego, aby stwierdzić nieważność. Idąc dalej, istotne naruszenie to jest naruszenie takie, w którym wykazałoby się, że przyjęty dokument jest odmienny od takiego, który byłby przyjęty, gdybyśmy zachowali tryb wskazany przez pana wojewodę. Tutaj także czegoś takiego brakuje. Samo przywołanie przepisów, które zdaniem opiniujących zostały naruszone, to zbyt mało. Należy jeszcze wskazać, na czym to naruszenie polega, a tutaj tego zabrakło. Sednem sprawy jest to, że po drugim publicznym wyłożeniu tego dokumentu przeszliśmy do głosowania, do uchwalenia tych przepisów, oczywiście uwzględniając część ze złożonych wniosków i uwag. Nie były to żadne istotne zmiany. Te wszystkie zmiany, które zostały wprowadzone, były zmianami dotyczącymi niewielkich terenów, były one pożądane przez zainteresowanych i nie rodziły skutków dla osób trzecich. W tych materiałach znaleźli państwo liczne orzeczenia, które potwierdzają nasz sposób rozumowania, naszą argumentację i z tego powodu proszę państwa 
o poparcie tego projektu uchwały i oczywiście jestem gotowy do dyskusji w tej chwili 
z państwem na ten temat. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, panie burmistrzu. W takim układzie przechodzimy do dyskusji. Trafiły do państwa też w formie elektronicznej wszelkie pozostałe dokumenty związane z tą sprawą, w tym m.in. pismo kierowane też na ręce przewodniczącego rady miejskiej od pana burmistrza. Wszelkie materiały są dość obszerne, każdy mógł się z tym zapoznać, 
w związku z tym przejdźmy do dyskusji. Ja mam tylko takie pytanie porządkujące - pan Rafał Guga, to jest prośba o głos wcześniejsza, tak? Dobrze. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, to była prośba o głos podczas interpelacji panie przewodniczący. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, to w takim układzie tutaj mam prośbę o głos od pani Magdaleny Pieczyńskiej, która przepuszcza pana Macieja Puzika najpierw przed siebie i prośba do wszystkich państwa, jeżeli ktoś z państwa chciałby zabrać głos, to proszę o wpisywanie się na czacie, żebyśmy mieli tutaj porządek w dyskusji. W takim razie bardzo proszę o głos pana radnego Macieja Puzika. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Panie przewodniczący, gwoli wyjaśnienia, poprosiłam o wpuszczenie go na Zoom, bo został... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Gdzieś nam uciekł pan radny, Maciej. Już wszystko jest okay, już widzę, że pan radny jest na łączach, czyli chodziło tylko i wyłącznie o to. Dobrze, w takim razie proszę o głos panią Magdalenę Pieczyńską. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący. Szanowni państwo, panie burmistrzu, za nami kilkutygodniowa dyskusja nad studium. Padło wiele uwag, spostrzeżeń, kontrargumentów. Studium zostało podjęte, a następnie uchylone przez wojewodę. Wybrali nas mieszkańcy, w ich imieniu zabieraliśmy głos, prezentując ich uwagi, spostrzeżenia i wątpliwości. W ich imieniu odnosiliśmy się i odnosimy merytorycznie do tematu studium i nie będziemy wchodzić w spory proceduralne między panem burmistrzem i wojewodą, choć należy zwrócić uwagę, iż wskazane w rozstrzygnięciu nadzorczym powody uchylenia uchwały 
w sprawie studium są w świetle licznie zgłoszonych mocnych, merytorycznych uwag mało satysfakcjonujące. Sprawa w sądzie nie jest przesądzona i wbrew dużemu optymizmowi prezentowanemu przez pana wiceburmistrza Tomasza Milera nie jesteśmy w stanie przewidzieć, ile czasu potrwa postępowanie w sądzie i jaki będzie ostatecznie wynik. Nie wiemy też czy sami mieszkańcy nie zaskarżą uchwały. Skoro wielokrotnie podkreśla się czas, jaki poświęcono na przygotowanie studium, to nie traćmy go, tylko dokończmy zgodnie z procedurą studium, dając mieszkańcom równe prawa w jego tworzeniu, 
w zgłaszaniu uwag i opinii. Twierdzenie, że jedyny zarzut, na którym wojewoda oparł swoją decyzję, dotyczył sposobu uchwalenia dokumentu w zakresie mało istotnych zmian, drobnych korekt, wprowadzonych po drugim wyłożeniu, jest trochę samym mydleniem oczu, jest takim samym mydleniem oczu jak publiczne wmawianie społeczeństwu, że bez nowego studium nie będzie szkoły muzycznej, targowiska, a Towarzystwo Budownictwa Społecznego nie wybuduje mieszkań. Odnosząc się do tych materiałów, które dostaliśmy, podam dla przykładu, wojewoda wskazuje: do treści rysunku projektu studium wprowadzono merytoryczne zmiany i nie ponowiono procedury planistycznej, co jest istotnym naruszeniem trybu sporządzenia studium, naruszenie art. 11 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a także naruszenie § 9 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury w zakresie zakresu projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, brak dowodów potwierdzających czynności ponawiane w związku z uwzględnieniem uwag zgłoszonych na etapie wyłożenia projektu do publicznego wglądu, co w rezultacie doprowadziło do stwierdzenia nieważności studium zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Co my czytamy w projekcie uchwały rady miejskiej? Zmiany, jakie wprowadzono po drugim wyłożeniu projektu studium stanowiły niewielkie korekty, uzupełnienia, zgodnie 
z zasadami określonymi w art. 1 ust. 3i 4 przywoływanej już ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zmiany miały niewielki zasięg przestrzenny, były pożądane przez zainteresowanych właścicieli, autorów uwag i nie rodziły żadnych konsekwencji dla przylegających nieruchomości. A jakie są fakty, o których też wiele mówiliśmy? Ilość i jakość wprowadzonych zmian różniących projekt studium wyłożone do drugiego publicznego wglądu od studium uchwalonego na styczniowej sesji to są niewielkie korekty. Obok zmian wynikających z uwzględnienia złożonych wniosków, są też istotne zmiany, co do których nie wiadomo, w jakim trybie i kiedy zostały zniesione, czy 
i kto o nie wnosił, a także kiedy i w jaki sposób zostały rozpatrzone, w całości, czy w części. Wystarczy wskazać, że dotyczy to zmian, które określił radca generalny Wydziału Architektury i Gospodarki Przestrzennej w piśmie z 23 lutego. Bartkowo - część działek przeznaczonych w projekcie na teren rolny uchwalono jako zabudowę mieszkaniową. Gryfino - działkę przeznaczoną w projekcie pod tereny sportu i rekreacji uchwalono jako teren usług, a inną przeznaczoną w projekcie pod zabudowę wielorodzinną, uchwalono jako teren zielony. Gardno - część działek przeznaczonych w projekcie pod rezerwę zabudowy jednorodzinnej uchwalono jako rolną. Radziszewo - około 40 działek przeznaczonych w projekcie pod rezerwę zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej uchwalono jako teren pod zabudowę jednorodzinną, bez wnikania czy to są zmiany oczekiwane, czy też nie, stwierdzić należy, że są istotne i bezwzględnie wymagały ponowienia wyłożenia projektu studium do publicznego wglądu i oceny czy rodzą jakichkolwiek konsekwencje dla przylegających nieruchomości. Ponadto wprowadzone zmiany spowodowały rozbieżności pomiędzy integralnymi częściami uchwały, części tekstowej i graficznej studium oraz wykazu uwag nieuwzględnionych, określonych 
w załączniku trzecim do uchwały. Kolejny argument - wojewoda wskazał konkretne przepisy, które zostały naruszone, prowadzące do stwierdzenia nieważności studium zgodnie z art. 28, czyli cytowany art. 11 ustawy o planowaniu, czy naruszenie § 9 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury. W odpowiedzi w projekcie uchwały rady miejskiej, czytamy: wojewoda „w szczególności nie wykazał, które konkretnie przepisy prawa zostały naruszone, z jakimi przepisami uchwała jest w oczywisty sposób sprzeczna”. Możemy to odczytać na stronie drugiej. Fakty, wojewoda wskazał fakty, które zostało udowodnione: wprowadzenie zmian bez ponowienia procedury oraz brak dowodów potwierdzających czynności ponawiane w związku z uwzględnieniem uwag zgłaszanych na etapie wyłożenia projektu do publicznego wglądu i przytoczył konkretne przepisy prawa, których naruszenie jest istotne i prowadziło do unieważnienia studium. W swoim uzasadnieniu jasno wskazał, że mieszkańcy pozbawieni zostali możliwości zapoznania się z taką wersją dokumentu, który finalnie został uchwalony na styczniowej sesji, a tym samym społeczeństwo pozbawione zostało prawa wniesienia uwag po dokonanych zmianach. Dlatego, działając 
w imieniu Przewodniczącego Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej, wskazujemy, iż jesteśmy za powtórzeniem trzeciego etapu prac nad studium. Każdy ma prawo do obrony. Tak, mieszkańcy również, dlatego jesteśmy za pełnym i sprawiedliwym udziałem mieszkańców w procedurze. Wobec przedstawionych faktów informuję, że będziemy głosować przeciwko tej uchwale. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję pani radna. Kto państwa chciałby jeszcze zabrać głos w sprawie? 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Jeśli mogę panie przewodniczący... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę, chociaż pani Elżbieto, jeszcze raz sygnalizuję, bardzo proszę o wpisywanie się, jeżeli ktoś chce zabrać głos dla porządku, tak. Bardzo proszę. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dobrze. W związku z tym, że zostało wychowane miejsce zmiany w miejscowości Bartkowo, to uważam, że sytuacja wymaga wyjaśnienia. Te zmiany zostały dokonane w związku 
z moimi uwagami, które wyraziłam na jawnym spotkaniu z projektantem. Myślę, że pani Magdalena, jak dobrze pamiętam, również uczestniczyła w tym spotkaniu. Zmiana została, uwaga została zgłoszona i jakby przyjęta przez projektanta, ponieważ dotyczy wskazania wąskiego pasa przy drodze, przy której są wszystkie media w obszarze miejscowości i jest to jakby praktyka od dawien dawna stosowana, również w poprzednim studium takie rozstrzygnięcia były przyjęte, że jeśli właśnie tereny zielone przeznacza się pod zabudowę mieszkaniową w obszarze danej miejscowości, to jest już zwyczaj. Jeśli chodzi o Bartkowo myślę, że to jest w ogóle szczególna sytuacja, ponieważ ta miejscowość ze względu na historyczną zabudowę ma ograniczone możliwości, jeśli chodzi o wyznaczenie nowych terenów pod zabudowę, więc tym bardziej była zasadna. Pan projektant mylnie przyjął, że Bartkowo, miejscowość Bartkowo to jest Bartkowo i kolonia, dlatego też w pierwszej wersji, jakby nie zaznaczył tych miejscowość, tych 2 działek, części tych 2 działek pod zabudowę mieszkaniową. Jeszcze raz powtórzę, jest to obręb miejscowości i w każdej takiej sytuacji, również w innych miejscowościach takie tereny wyznacza się pod budownictwo mieszkaniowe. Jest to zabieg, który stosuje się przy tzw. uzupełnieniu zabudowy. I na koniec, ponieważ gdzieś tam też na stronach w internecie przeczytałam, że tutaj działam we własnym imieniu, nie proszę państwa, dementuję to. To nie są moje działki, nawet nie dochodzę, czyje to są działki. Uznałam, że popełniono błąd, takie uwagi zgłosiłam i takie uwagi zostały przyjęte. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. O głos poprosił, bardzo proszę, pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, tak. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Dziękuję bardzo. Muszę wyrazić wielką satysfakcję z powodu wystąpienia pani radnej Pieczyńskiej. Ta laurka do przedstawiciela Rządu Polskiego, świadczy o tym, że chyba pani wycofa się z tych manifestacji pod siedzibą Prawa i Sprawiedliwości, kiedy zapowiadaliście bardzo poważną wojnę i do tej wojny nie będzie dochodzić. Szanowni państwo, dajcie szansę, aby w terminie 1 miesiąca Naczelny Sąd Administracyjny mógł się wypowiedzieć 
w sprawie i określić czy służby pana wojewody mają rację, czy nie mają. Jest to materia istotna dla samorządów w województwie zachodniopomorskim i jeśli takiego precedensu nie otworzycie państwo, to zawsze będziemy mieli trudności z uchwalaniem studium 
i planów zagospodarowania. Dajcie szansę, aby Wojewódzki Sąd Administracyjny ocenił postępowanie służb wojewody. Zrobi to bardzo szybko i jeśli Wojewódzki Sąd Administracyjny uzna racje pana wojewody, to ja państwu obiecuję, że nie będziemy wnosić o to, aby składać od tego orzeczenia odwołania. Jestem przekonany również, że jeśli Wojewódzki Sąd Administracyjny uchyli rozstrzygnięcie nadzorcze wojewody, to również pan wojewoda nie będzie skarżył sprawy. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy w takim razie głos pana wiceburmistrza Tomasza Milera jeszcze jest aktualny? Tak. Bardzo proszę. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja chciałem odnieść się do nieco innych fragmentów wypowiedzi pani radnej Magdaleny Pieczyńskiej, zwłaszcza stwierdzenia, że ktoś komuś mydlił oczy w sprawie, czy to szkoły muzycznej czy zabudowy mieszkaniowej. Szanowna pani radna, to nie było mydlenie oczu, to są fakty. Bez tych zapisów studiów niemożliwe jest chociażby uzyskanie przez spółkę decyzji, która pozwoli zrealizować inwestycję, a więc znaczącą potrzebę w zakresie rozwoju miasta. Te decyzje tej części z państwa, która zamierza powstrzymać przyjęcie studium bądź obronę tego dokumentu przed sądem. Takie będą konsekwencje. To nie jest żadne mydlenie oczu, to są twarde fakty, mówiłem o tym wielokrotnie, mówiłem o tym na komisjach. Ja przypomnę, że na komisjach nikt z państwa, nikt z członków klubu Koalicji Obywatelskiej nie podniósł tego faktu, nie polemizował, to po pierwsze. Po drugie oczywiście, że w orzeczeniu, w decyzji pana wojewody jest wskazanie przepisu prawa, który jego zdaniem jest naruszony, natomiast co jest w skardze? Tutaj polecam to, zwłaszcza na stronach 13, 14 do przeczytania, nie ma wyjaśnienia i to podnosimy właśnie, nie ma wskazania, na czym to naruszenie miałoby polegać, w jaki sposób my postępując tak, a nie inaczej zmieniliśmy studium. I trzecia sprawa i tu opowiem troszkę szerzej w imieniu samorządu, myślę, że wiem, co najpierw i też mieszkańców. Ta decyzja, która ogranicza tak mocno radzie miejskiej możliwość dokonania korekt po publicznym wyłożeniu naszym zdaniem absolutnie niezgodnie z prawem, w dużej mierze wiąże ręce samorządów 
i dlatego też mówiłem o tym na komisjach, że to jest swoisty precedens, niebezpieczny, bądź dla samorządów, bądź dla mieszkańców, bo co się stanie, jeżeli postąpimy literalnie 
z tym wskazaniem pana wojewody i teraz zgadzającym się z nim klubem Koalicji Obywatelskiej? Ponowimy to wyłożenie oczywiście i wpłyną oczywiście uwagi, ale czy my będziemy mogli je przyjąć, nawet w tym drobnym, czasami zakresie? Oczywiście, że nie, bo takie jest uzasadnienie tej decyzji pana wojewody, że nie należy żadnych zmian dokonywać, więc jakie to będzie otwarcie dla mieszkańców? Otwarcie takie, które będzie polegało na tym, że nie będziemy przyjmować ich żadnych uwag, nie będziemy wprowadzać korekt? Nie dostrzegam tutaj logiki i sensu, szanowni państwo. Rady gminy mają dane prawem określone możliwości dokonywania korekt w zakresie studium po publicznym wyłożeniu, jest to wprost wskazane, ta procedura różni się od procedury uchwalania planu miejscowego i nie powinniśmy sami brnąć w takie ograniczenie własnych praw. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie wiceburmistrzu. Zanim poproszę o głos następną osobę, widzę, że są prośby też o głos ad vocem. Chciałbym się tutaj jeszcze zwrócić do pana burmistrza, do wszystkich radnych, nie wrzucajmy tu wątków politycznych, dyskutujmy merytorycznie, bo wtedy nam ta dyskusja będzie trwała zdecydowanie krócej. Każdy z nas ma swoje poglądy polityczne i merytoryczne wyrobione, w związku z tym tu skupmy się na tej uchwale. Pani Magdalena Pieczyńska prosi o głos ad vocem, aczkolwiek ja mimo wszystko wpuszczę najpierw pana Tomasza Namiecińskiego, bo już wcześniej prosił o głos, także bardzo proszę o głos pana Tomasza Namiecińskiego. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Szanowni państwo, miałem nie zabierać głosu, ale wywołała mnie pani Magdalena Pieczyńska. Rzeczywiście nietrudno się nie zgodzić z panią przewodniczącą Elżbietę Kasprzyk wszyscy, znaczy wszyscy, ci którzy byli zainteresowani, brali udział w spotkaniu z osobą, która była odpowiedzialna, czyli z projektantem i ja nie przypominam sobie, żeby ktoś w tym czasie, w trakcie tej rozmowy i w trakcie tego spotkania, składał swoje uwagi. Ja odnośnie Gardna, bo mówimy o Gardnie, pani Pieczyńska tutaj mówi o Gardnie, oczywiście takie uwagi i wątpliwości składałem. Mało tego, jako rada sołecka i sołtys miejscowości Gardno, takie uwagi zostały zgłoszone odpowiednio wcześniej na etapie prac nad studium pisemnie do pana burmistrza i część tych uwag została uwzględniona, także szukanie tutaj jakichś podtekstów... Mało tego, drodzy państwo, te uwagi, które zostały wprowadzone w miejscowości Gardno, zostały wprowadzone tylko dlatego, że były takie oczekiwania mieszkańców, tak na marginesie. Szukanie jakiś podtekstów, uważam za niestosowne, to po pierwsze. Po drugie, szanowni państwo, jako rada miejska podjęliśmy uchwałę w sprawie przyjęcia studium, z tego co pamiętam, większością i tyle. W mojej ocenie i to też nie sposób się tutaj nie zgodzić 
z panem burmistrzem, jeżeli żyjemy w państwie prawa, przyjęliśmy jakieś rozstrzygnięcie, pan wojewoda te rozstrzygnięcie, że tak powiem, podważył, zgodnie ze ścieżką prawną, mamy możliwość odwołania się od tej decyzji, tak. Uważam, że powinniśmy pójść tą drogą, niech sąd rozstrzygnie, czy to rada miejska miała rację, czy wojewoda. Natomiast nie powinniśmy chyba sobie zamykać tej drogi, bo to nie jest tak, że liczy się tylko i wyłącznie moja, czy twoja racja i tyle. Mamy możliwości prawne, w związku z powyższym uważam, że 
z tych możliwości prawnych, które istnieją, powinniśmy skorzystać i na chwilę obecną dziękuję, panie przewodniczący. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę o głos panią Magdalenę Pieczyńską. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Ja wcześniej odwołałam swój głos, panie przewodniczący. Nie chcę się wdawać w dyskusje polityczne, bp to nie jest przedmiotem porządku obrad. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Kolejna osoba, która się zgłosiła, to pan przewodniczący Rafał Guga. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie przewodniczący, Szanowni państwo, ja chciałem tylko powiedzieć, że spotkanie z panem projektant nie było konsultacjami społecznymi, więc było tylko jakby konsultacją z radą miejską, było to zorganizowane na wniosek rady miejskiej i te działania miały służyć temu, żeby jednak w końcu przerwać impas, nazwijmy to może impasem, ale to, że rada miejska jednak niezbyt pozytywnie odniosła się do studium, to tylko tak na marginesie i tutaj nikt nie neguje, w mojej ocenie, ja przynajmniej nie neguję tego, czy słusznie w Bartkowie, czy niesłusznie, czy słusznie w Gardnie nie słusznie. Nie protestowałem, czyli to już pokazuje mój stosunek do tych uwag, natomiast chodzi o to, że pan wojewoda zarzuca, że była naruszona procedura, czyli po prostu po uwzględnieniu nowych uwag, po zmianie studium w tej materii, powinno być po prostu wyłożone, a nie zostało i tyle. I tutaj zarzucanie komuś, że ktoś jest w tej chwili jakby przeciwny, że ktoś nie protestował, trochę chyba niezrozumienie materii następuje. Ja szanowni państwo nie mam zamiaru w tej chwili oceniać tego studium i prowadzić dyskusji, ponieważ od samego początku wielokrotnie wskazywałem, że jest to niesprawiedliwe studium, wskazywałem gdzie, poza tym w mojej ocenie zostało naruszone prawo albo przynajmniej wiele procedur i zapisów obowiązującego prawa w Polsce, co też przedstawiałem na sesjach, nie będę tego przedstawiał ponownie, pan wojewoda i tak, moim zdaniem, bardzo korzystnie dla pana burmistrza to rozstrzygnięcie sformułował, znaczy łagodnie, tak powiem lepiej i nie chciałbym się do tego za bardzo odnosić. Natomiast powiem tak, panie burmistrzu, jest mi bardzo smutno dzisiaj, że w momencie, kiedy jako przedstawiciele władzy lokalnej, jako przedstawiciele mieszkańców w gminie Gryfino, kiedy rozmawiamy o jednym 
z najważniejszych dokumentów dla mieszkańców gminy Gryfino, dla gminy Gryfino, pan zaczyna politykować, pan tutaj wrzuca dużą politykę. Chyba nie tędy droga. Rozmawiajmy na warstwie merytorycznej, rozmawiajmy o tym, czy to studium jest dobre, czy złe, chociaż o tym już wielokrotnie rozmawialiśmy i uważam, że ta dyskusja też nie jest już dzisiaj konieczna. Rozmawiajmy, czy warto odwoływać się od zarządzenia, czy nie, rozstrzygnięcia pana wojewody, czy nie, natomiast naprawdę uciekanie do jakiś politycznych zagrywek, ja wiem, że pan jest wytrawnym politykiem od wielu, wielu lat, natomiast trzymajmy się tego, że jesteśmy naprawdę w gminie Gryfino i prosiłbym, żebyśmy jednak nie uciekali w tą stronę. Jest to bardzo smutne, co się w mojej ocenie wydarzyło w tej dyskusji na początku 
i chciałem tylko tyle powiedzieć. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Kolejna osoba, która się zgłosiła, to pan radny Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Powiem, że według mnie trochę polityki tutaj powinno być, z tym, że mam na myśli polityki takiej lokalnej, związanej z samorządem, z potrzebami i dobrem mieszkańców, a nie polityki takiej ogólnopolskiej jakieś, partyjnej, bo my, zresztą tak jak powiedział kiedyś pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, wszystko jest polityką. Idąc tym tokiem rozumowania powiem, że niezbadane są wyroki boskie, tym bardziej niezbadane są wyroki decyzji wojewody i każdego z nas, w pewien sposób. Dzisiaj wydaje mi się, że ta decyzja, którą będziemy podejmować, będzie swoistego rodzaju takim plebiscytem. Tak naprawdę w tym momencie nie będziemy decydować i nie decydujemy chyba tylko 
i wyłącznie o tym, czy wojewoda podjął dobrą decyzję, czy nie, czy to odwołanie, które przygotował gminny prawnik jest dobre, czy nie, tylko będziemy decydować tak naprawdę o tym, czy uznajemy, że studium jako cały dokument jest przygotowany dobrze, poprawnie i spełnia potrzeby rozwojowe społeczności lokalnej, czyli naszych wszystkich mieszkańców. Jak powiem, że według mnie i szczęściem w pewien sposób dla burmistrza jest to, że wojewoda tak naprawdę podniósł tylko jeden problem uchylając tą uchwałę, bo w piśmie, które przygotował, informując radę i burmistrza o tym, że wszczyna procedurę kontrolną, było więcej, dużo więcej argumentów i wydaje mi się, że te argumenty były mocne. Jestem tak szczerze mówiąc zdziwiony, że tylko i wyłącznie podniósł tak naprawdę jeden wątek z tych wcześniej kwestionowanych. Dlatego wydaje mi się, że dzisiejsza decyzja będzie właśnie decyzją taką polityczną, ale na poziomie samorządu. Teraz, gdyby jednak, gdyby jednak troszeczkę, że tak powiem merytorycznie podchodząc do całej tej kwestii tego materiału i powiedzieć, co mi się np. nie podoba, to m.in. to, że manipulujemy pewnego rodzaju faktami, tak i ja jestem zdziwiony, dlaczego np. wojewoda nie podniósł kwestii takiej, że ten bilans, który był sporządzony na potrzeby studium, był nieaktualny, był to bilans z 2016 roku. Dobrze wiemy, że tych terenów pod budownictwo w gminie Gryfino jest, znaczy niektórzy uznają, że jest zbyt dużo, chociaż ja szczerze mówiąc nie podzielam akurat tego poglądu, ale gdyby taki pogląd uznać, to dlaczego w nowym studium przeznaczało się tereny pod budownictwo, w niezwartej zabudowie, na terenach zielonych, na gruntach ornych. Wydaje mi się, że to nie jest logiczne, ale ja jeszcze najbardziej, że tak powiem, rzeczą nie do przyjęcia jest to, że to dotyczyło osób bezpośrednio zainteresowanych, przepraszam, osób tworzących ten dokument. Dlatego powiem tak, ja osobiście nie za bardzo wierzę w prace i w to, co się dzieje w polskim wymiarze sprawiedliwości, dlatego ja akurat zagłosuję przeciwko skierowaniu tego, że tak powiem projektu pod ponowne rozpatrzenie sądu i odwołanie się. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Następna osoba, która się zgłosiła, to pan wiceburmistrz Paweł Nikitiński. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, tutaj padło wiele słów o tym, żeby nie wkraczać na grunty polityczne, 
a słów, które zahaczyły o politykę, było co niemiara, bo można oczywiście cierpliwie wysłuchiwać takich argumentów, że nieprzyjęcie studium czy jego uchylenie nie będzie miało skutków dla poszczególnych zdarzeń w gminie Gryfino, stawiać taki zarzut ubrany być może zgrabnie w słowa, że nie wywoła to żadnego skutku, ale prawda jest taka, że wywoła. Natomiast dzisiaj tak naprawdę jako gmina Gryfino powinniśmy być spokojni 
o wynik głosowania i 20 radnych, gdybyśmy żyli w świecie bez polityki, zagłosowałoby za tym projektem uchwały, nawet jeśli głosowało przeciwko studium, bo nie o tym dzisiaj rozmawiamy, szanowni państwo. Rozmawiamy tylko i wyłącznie o tym, czy pan wojewoda ma rację, że tożsame są procedury uchwalania planów miejscowych i studium. To jest przedmiot tego projektu uchwały tak naprawdę, a nie te wszystkie rzeczy, które zostały przed chwilą wypowiedziane. Rzeczywiście pan wojewoda w piśmie kierowanym do pana burmistrza postawił pierwotnie, czy wskazał początkowo kilka uwag, szerzej traktując problem, ale myśmy odpowiedzieli na to zagadnienie i ostała się kwestia sposobu. Jeśli odrzucilibyśmy wszystkie aspekty polityczne, o których państwo tutaj mówiliście, to tak jak powiedziałem przed chwilą, wynik głosowania wydawałaby się całkowicie oczywisty, bo to sąd rozstrzygnie, czy interpretacja Gminy Gryfino, czy interpretacja pana wojewody jest prawidła. My dodatkowo wskazujemy na to, że, gdyby przyjąć argumentację pana wojewody, to mogą się tworzyć bardzo niebezpieczne precedensy, także dla nas 
w przyszłości i dla innych samorządów. Nie będę wchodził na grunt oczywistych niemożliwości, w tym także nie będę rozszerzał już argumentacji, że w przypadku nieodwołania się od tej uchwały to wszelkie prace dotyczące adaptacji budynku na szkołę muzyczną nie mają sensu, bo to jest oczywiste, myślę dla wszystkich tak, jak było oczywiste w momencie, kiedy głosowano nad studium, czy za nim, czy wstrzymując się od głosu, czy przeciw. Pan burmistrz złożył jasną deklarację i jeśli Wojewódzki Sąd Administracyjny uzna racje pana wojewody, to pójdziemy ścieżką wskazaną przez pana wojewodę, ale jeśli działamy w interesie Gminy Gryfino jako organy solidarnie, to jeśli ktoś zarzuca legalnie podjętą uchwałę, zarzuca legalnie stworzonej procedurze, którą zrealizowaliśmy jakieś mankamenty, to powinniśmy skorzystać ze swojego prawa w moim przekonaniu, nawet przy założeniu, że niezależny sąd będzie miał w tej sprawie inne zdanie. Pytanie jest podstawowe, czy my chcemy to zdanie poznać, bo odnoszę wrażenie, że część z nas tego zdania poznać nie chce. Procedura jest wyjątkowo krótka, niezbyt przewlekła, słowa pana burmistrza dosyć jasne. Jeśli Wojewódzki Sąd Administracyjny podzieli pogląd pana wojewody, nie będzie korzystał z możliwości wnoszenia skargi do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Wydawałoby się zatem, że sprawa jest najprostsza 
z możliwych do rozstrzygnięcia. Jak okazuje się, tak nie jest. Powiem na koniec, że też nie chcąc stawiać państwu żadnych zarzutów, bo nie o to chodzi też w dyskusji, ale sposób do zmiany prawa miejscowego, czy do zmiany uchwał też są opisane w poszczególnych procedurach i wolno przecież z tych procedur korzystać, nie ma takiego zakazu, tak też było w przeszłości, zachęcam do tego, żeby wziąć pod uwagę, że w tej chwili rozmawiamy solidarnie o stanowisku Gminy Gryfino. Bardzo dziękuję za uwagę. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Tak porządkując głosy w dyskusji, widzę tutaj zaznaczenie, czy pani Małgorzata Wisińska też prosi o głos? Dobrze, najpierw zgłosił się jeszcze do głosu panu wiceburmistrz Tomasz Miler. Poproszę o głos. Potem pani radna Małgorzata Wisińska. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tą tezę, którą miałem wygłosić w dużej mierze wyczerpał już mój kolega wiceburmistrz Paweł Nikitiński, chciałem więc tylko uzupełnić to krótko, rzeczywiście powinniśmy skupić się na tym właśnie fragmencie naszej działalności, czyli sporze prawnym, bo to nie jest spór polityczny, to nie jest spór żaden inny, tak naprawdę mamy do czynienia ze sporem dotyczącym sposobu postępowania i przykro mi jest, mówiąc wprost, że podczas czterech komisji nikt z państwa, zwłaszcza teraz tak otwarcie deklarujących, jak klub Koalicji Obywatelskiej swoje stanowisko przeciw, nikt nie podjął polemiki, dyskusji i rozmowy na ten temat. Te osoby, które tak mocno podkreślają, że właśnie dyskusja, że mieszkańcy, że zdanie, nie, na komisjach absolutnie, ja się bardzo cieszę, że one są wszystkie nagrywane, można do nich wrócić, na komisji takiej dyskusji nie było. Mówiłem bardzo szeroko, przedstawiałem argumenty, nie spotkało się to z głosem sprzeciwu, a powinniśmy tak naprawdę spojrzeć nie tylko w ten obszar, o którym mój kolega raczył wspomnieć, ale 
w jego też istotę - jak mocne argumenty Gmina Gryfino przygotowała w tym odwołaniu. To nie jest odwołanie złożone dla sztuki, to nie jest odwołanie złożone dla zasady. Ona jest, ta propozycja wynika z tego, iż mamy przekonanie do naszych racji. Nie oznacza to, że jesteśmy pewni wygranej. Wiadomo, że sąd podejmie niezależną decyzję, rozstrzygając 
w swojej mądrości, natomiast żyjemy w państwie prawa i sprawiedliwości i uważamy, że powinniśmy mieć takie prawo, aby to rozstrzygnąć, aby mieć możliwość do obrony własnego interesu, bo to jest interes Gminy Gryfino. Nie rozmawiamy już rzeczywiście 
o tym, jak wygląda ten dokument, ale muszę pewną rzecz podkreślić, ponieważ padły tutaj także wspomnienia dotyczące tego, że było spotkanie z projektantem, że były konsultacje społeczne i jeszcze jedna rzecz była, o której teraz czasami zapominamy, przypominam to, że po tym spotkaniu z panem projektantem czekaliśmy na państwa uwagi. Był jasno wskazany termin, zgodnie z państwem uzgodniony, bodajże trzytygodniowy. Zapytaliśmy - to co jeszcze należy zmienić? Żaden radny i żaden klub nie złożył żadnej uwagi w tym umówionym terminie. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Proszę o głos panią radną Małgorzatę Wisińską. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja chciałam tylko zauważyć, że właściwie na komisjach nie mieliśmy żadnych kompletów dokumentów, one zostały po prostu złożone na wniosek pani Wiceprzewodniczącej Komisji Rewizyjnej, która poprosiła o komplet dokumentów, dotyczących rozmów z panem wojewodą i dopiero wtedy na nasze skrzynki ten komplet wpłynął. Mnie tu się nasuwa jeszcze jedna uwaga, skoro mówimy, że te zmiany były drobne, że te zmiany nie rzutowały w żadnym razie na studium jako całości, przy tworzeniu studium nam się mówiło, że stawiamy na budownictwo wielorodzinne. Na budownictwo wielorodzinne, nie wiem właściwie, dlaczego właśnie przy ulicy Jana Pawła II, ale trzeba wzmocnić budownictwo wielorodzinne, na pewno jest w tym racja, ale po szybciutkich zmianach w ostatniej chwili budownictwo wielorodzinne zostało zmienione na tereny zielone, zarówno w miejscowości Gryfino, jak i jak dobrze pamiętam, w miejscowości Gardno, czyli albo idziemy w kierunku budownictwa wielorodzinnego albo po prostu na życzenie tych, czy innych osób te zmiany wprowadzamy. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. W kolejności ma wpisane następujące osoby: pani Magdalena Pieczyńska, pan Marek Sanecki i pan wiceburmistrz Tomasz Miler ad vocem, aczkolwiek panie wiceburmistrzu, myślę, że jeszcze po drodze może znajdą się jeszcze inne głosy, co do których też mógłby się pan wypowiedzieć, także myślę, że dajmy się wypowiedzieć radnym i wtedy po tych kilku głosach proszę też to uwzględnić, także proszę o głos panią Magdalenę Pieczyńską. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, tak naprawdę koleżanka mnie już uprzedziła, bo rzeczywiście było tak, że na wczorajszej Komisji Rewizyjnej poprosiłam, co też zostało uczynione, że dostaliśmy wszyscy, cała rada miejska dodatkowe dokumenty, korespondencję między gminą, przewodniczącym rady, a wojewodą w oparciu, o które też przedstawiliśmy nasze stanowisko. Podkreśliliśmy to w naszym stanowisku, podkreślam to raz jeszcze, po naniesionych zmianach nie było ponownej procedury wyłożenia. Bardzo duży optymizm pana burmistrza Mieczysława Sawaryna, mówiąc o tym, że w miesiąc sąd się upora, daje dużo do myślenia. Mieszkańcy mieli prawo się odnieść i zapoznać 
z naniesionymi zmianami. Nie podnosiliśmy wątku tego, czy są zasadne, czy nie zasadne, tylko to, że zmiany, które w grudniu tak naprawdę zostały poczynione z dnia na dzień powinny ujrzeć światło dzienne i wszyscy mieszkańcy powinni mieć do tego prawo, aby się z nimi zapoznać i prawo do tego, aby obronić swoimi argumentami swoje wnioski. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Proszę o głos pana radnego Marka Saneckiego. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Postaram się bardzo spokojnie powiedzieć, choć będzie to dla mnie bardzo trudne, bo jestem troszeczkę osobą niezrównoważoną i ciężko mi nieraz zapanować nad swoimi emocjami, a zwłaszcza po wypowiedziach zastępcy burmistrza Tomasza Milera. Myślę, że burmistrz powinien po pierwsze, wprowadzić taką zasadę, że jak uczestniczy w sesjach, to decyduje o tym, kiedy wypowiadają się jego zastępcy, bo burmistrz, że tak powiem, reprezentuje gminę i źle się dzieje, według mnie, jak wypowiada się pan burmistrz Tomasz Miler, który wypowiada się tak jakby był alfą i omegą i jakby tłumaczył małym dzieciom w przedszkolu, które nie rozumieją podstawowych rzeczy, 
a wydaje mi się, że jest chyba zupełnie odwrotnie. To chyba pan wiceburmistrz, który jest urzędnikiem nie wybranym w wyborach, powinien mieć troszeczkę refleksji, bo jest takie powiedzenie mowa jest srebrem, a milczenie złotem. Pan wypowiada się, bym powiedział, niegrzecznie, ale proszę zwrócić uwagę, mam tutaj karteczkę z pewnymi uwagami, pierwotnie nie przeczytałem tych niektórych uwag, bo chciałem być spolegliwy, grzeczny, kulturalny itd., ale sposób wypowiedzi pana Tomasza Milera doprowadza mnie do tego, że ja zacytuję pewne pytanie, które zostało przesłane do mnie, a dotyczy pana Tomasza Milera. Chodzi o to, że powiem tak, jak się tworzy bilans, przepraszam, jak się tworzy studium, chce się zatwierdzić, to powinien być zrobiony bilans terenów, tak, po czym pan przewodniczył pracom, że tak powiem, zespołu, który tworzył to studium, przedstawia pan, przedstawił pan bilans z 2016 roku. Kuriozalna sprawa, bo nowe studium, to powinien być nowy bilans, ale pomijam to. Teraz w konsekwencji pana działań proponuje pan, proponował pan przekształcenie terenów, które były przeznaczone pod budownictwo na tereny zielone, lasy i tak dalej, a równocześnie swoje działki traktuje pan inaczej. Co prawda pisze pan, że w starym i nowym studium one miały to samo przeznaczenie, ale teraz zapytam już się pana konkretnie i proszę konkretnie odpowiedzieć, dlaczego pana działki przeznaczono pod mieszkaniówkę, skoro z bilansu wynika, że nie należało wyznaczać nowych terenów pod zwartą zabudowę i w granicach planów miejscowych? Słusznie buntują się właściciele działek, którym odmówiono przeznaczenia ich terenów pod zabudowę. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. W takim układzie teraz poproszę o głos pana wiceburmistrza Tomasza Milera. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowny pan radny Marek Sanecki ma taką zasadę, że często czyta coś tam, kto coś mu wysłał. Ja staram się zawsze, szanowny panie Marku, być bardzo kulturalny, nigdy nie czytam tego, co mi z kolei piszą o panu, bo naprawdę musiałbym tutaj poprosić 
o założenie tego filtra z tym pikaniem słynnym, bo to w mojej ocenie wyczerpuje pana postępowanie w walor niegrzeczności, bo chciałbym jeszcze raz bardzo stanowczo podkreślić fakt, iż zarzucanie mi, że jakiekolwiek moje prywatne interesy w tym studium zostały potraktowane inaczej, potraktowane w sposób szczególny, są kłamstwem. Teren działki, którą posiadam na osiedlu Wełtyń II dawnym, był, miał funkcję mieszkaniową, ma teraz tak samo. Absolutnie niemożliwe jest to, aby nagle teraz część osiedla, tylko dlatego, że ja tam mam działkę, przeznaczyć pod inną funkcję, bo to byłoby zdezorganizowanie tego ładu przestrzennego, który wynika z decyzji od lat podejmowanych w tym obszarze. Wyobraża pan sobie sytuację, że jakaś część terenu, gdzie ja i inni mieszkańcy jest teraz nagle przeznaczona pod inną funkcję, tylko, dlatego, że ja tam mam działkę? W jaki sposób byśmy ich potraktowali, tych innych ludzi, którzy dokoła mnie mają nieruchomości? I co, ulokowalibyśmy tam funkcję rolną po to, żeby tworzyć tam pola uprawne? A jak na to zareagowaliby z kolei ci, którzy tam domy wybudowali? Czy oni byliby szczęśliwi, gdyby tam realizować funkcję inną, rolną, przemysłową? To absurd, a przede wszystkim absurdem jest to, że sprowadza pan tak poważną dyskusję do kwestii personalnych, opierając się o anonimowe maile. Skończmy ten temat personaliów, bo naprawdę uznam, że moja osoba jest tutaj jakimś problemem. Proszę skupić się na faktach, na zapisach 
i przechodząc do tych faktów i zapisów, szanowna pani radna Małgorzata Wisińska stwierdziła, że dokumenty wpłynęły dopiero po komisji. Nie. To nieprawda. W momencie złożenia projektu uchwały każdy z państwa otrzymał komplet dokumentów: projekt skargi, opinię prawną itd. itd. Na każdej z komisji pytałem, czy tak było i nie spotkałem się 
z głosem sprzeciwu, a to, że dodatkowo poproszono nas bodajże wczoraj o to, aby podesłać dokumenty te związane z korespondencją z panem wojewodą, to stawianie tutaj tezy, że rada czegoś nie widziała to absurd, bo przecież to rada prowadziła tą korespondencje. Te wszystkie dokumenty są w Biurze Obsługi Rady. I na koniec clou tej całej sprawy. Padły tutaj słowa, że wprowadziliśmy po drugim wyłożeniu zmiany, które mogą oddziaływać na interes kogoś innego niż tych, którzy byli autorami tychże wniosków i uwag. Właśnie dlatego przesłaliśmy też do państwa szczegółowy wykaz tych wszystkich zmian, tych korekt i mam teraz pytanie, w szczególności do radnej Magdaleny Pieczyńskiej. Proszę o wskazanie chociażby jednej zmiany, która naruszałaby interesy osób trzecich. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Kolejno do głosu zgłosił się pan Rafał Guga, moja skromna osoba, pan Piotr Zwoliński i pani Elżbieta Kasprzyk. W związku z tym poproszę najpierw o głos pana Rafała Gugę. Panie przewodniczący, bardzo proszę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie przewodniczący. Szanowni państwo, powiem szczerze tak, siedzę tutaj 
i jestem zdruzgotany poziomem naszej dyskusji, merytorycznym chciałoby się powiedzieć poziomem, ale chyba niestety tego słowa użyć nie można. Pan wiceburmistrz zarzuca jednemu radnemu panu Markowi Saneckiemu, że personalnie prowadzi tą dyskusję. Panie burmistrzu, najpierw uderzmy się w piersi. Niestety, ale ta wasza sympatia na linii: pan Marek Solecki, radny - pan Tomasz Miler, z-ca burmistrza na każdej sesji jest widoczny 
i w jedną i w drugą stronę. My w tej chwili jesteśmy w punkcie, który mówi o odwołaniu się od rozstrzygnięcia pana wojewody, Szanowni państwo, o czym my dyskutujemy w tej chwili? Przecież tak naprawdę decydującym momentem jest głosowanie. W tej chwili trwa jakiś teatrzyk przekonywania się nawzajem, kto jest lepszy, kto jest ładniejszy, kto piękniejszy. To nie są wybory miss, czy mistera gminy Gryfino, tylko szanowni państwo jest to najważniejszy organ dla mieszkańców gminy Gryfino. To jest naprawdę, zaczyna być już żenujące, niestety trwa od kilku lat. Chyba tak nie powinno być. W tej chwili szanowni państwo ta dyskusja i tak nic nie da, bo kto jak ma głosować tak zagłosuje, a ustawianie się w tej chwili w pozycji, kto jest lepszy, kto komu powie, jak powinien się zachować, ja np. sobie nie życzę, żeby ktokolwiek mi mówił, jak ja powinienem postąpić, bo tak było dzisiaj kilka razy powiedziane - rada powinna, radni powinni, radni bez względu na to jak głosowali za studium powinni. Szanowni państwo jest zapis, który mówi, że radni nie są zobowiązani żadnymi instrukcjami. Jak ja powinienem zagłosować, to ja tę sprawę sobie ułożyłem, przemyślałem i za chwilę zagłosuję. W tej chwili naprawdę pouczanie kogokolwiek. Gdzie my jesteśmy? To jedyne, co się mogę z panem przewodniczącym Saneckim zgodzić, czy my jesteśmy w przedszkolu, naprawdę? Skończmy tę dyskusję, każdy wie jak ma zagłosować, przejdźmy do głosowania, bo moim zdaniem i mówię to o nas wszystkich, o sobie też, kompromitujemy się w tym momencie. Szanowni państwo, nie na tym to powinno w mojej ocenie polegać. Przepraszam, że tak może troszeczkę ostrzej zabrałem ten głos, ale chyba nie w tym kierunku idziemy, co powinniśmy. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Teraz pozwolę sobie osobiście zabrać głos w sprawie projektu uchwały. Od razu powiem, nie będzie prezentacji, w związku z tym będzie krócej. Ja oczywiście konsekwentnie nie popierałem studium, nie będę popierał bronienia tego projektu na siłę. W związku z tym wiem, że mogą być tutaj różne głosy w dyskusji, ja swojego zdania nie zmienię. Jest to dokument, który dla wielu mieszkańców jest dokumentem krzywdzącym. Samo to, że przeszedł tak naprawdę wtedy 1 głosem, to świadczy o tym, że jakiegoś masowego poparcia nie ma. Kolejne informacje, które są związane z tym dokumentem, które radni mogli uzyskać już po głosowaniu nad tą uchwałą, czy też w kontekście uchylenia tej uchwały przez pana wojewodę, jakby przekonują mnie osobiście jeszcze bardziej, że dobrze wtedy zrobiłem, że głosowałem przeciw i jeszcze bardziej mnie przekonują do tego, że nie ma o co walczyć na siłę, żeby to zostało przywrócone. Chciałbym zwrócić jeszcze taką uwagę, zaledwie 2 dni temu Ministerstwo Rozwoju, Pracy 
i Technologii ogłosiło taki dosyć mocny komunikat. Reforma planowania przestrzennego, która będzie zapisana w Krajowym Planie Odbudowy, która da gminom też wymierne środki finansowe, bo tam była mowa nawet o 5 miliardach złotych dla samorządów gminnych na przepracowanie nowych dokumentów, to jest coś, co nas czeka niebawem. 
W związku z tym to jest kolejny argument do tego, że za chwilę robilibyśmy wszystko od nowa. Jest sukcesywnie wdrażany program, w tej chwili to jest na etapie konsultacji społecznych, ale jest dążenie do tego, żeby był dwustopniowy system planowania przestrzennego, żeby był plan w skali makro dla całej gminy, żeby były wyznaczone też strefy, na których nie będzie mogła być realizowana zabudowa bezwzględnie, mowa jest 
o tym, żeby przeciwdziałać takim sytuacjom, jak tworzenie podmiejskich stref ciepła, tak. Od razu mi przychodzi na myśl osiedle mieszkaniowe wielorodzinne na obrzeżach miasta przy planowanym nowym cmentarzu. To takie "kwiatki" do tego. Nie ma sytuacji takiej, że jesteśmy bez wyjścia, bo nowe studium nie będzie funkcjonowało, w związku z tym nie możemy realizować inwestycji. Można, na starym studium punktowo dokonać zmian. Co nam przeszkadza? Nie widzę tutaj tak naprawdę przeszkód. Ja wiem, że pan wiceburmistrz tutaj głową kiwa, natomiast takie jest moje zdanie. Jeżeli mamy przed sobą projekt, który stał się uchwałą uchyloną przez wojewodę, który nie spełnia oczekiwań części mieszkańców, a wiemy, że jeżeli to ma być studium dla całej gminy, dobrze by było, żeby to było studium, jak najmniej kontrowersyjne i jak najmniej krzywdzące mieszkańców, którzy tworzą z mocy prawa wspólnotę samorządową, dla których to studium jest tworzone. Dlatego też argumenty, nawet jeżeli są podawane różne w tych dokumentach, które dostaliśmy dzisiaj na sesję, nie przekonują mnie. Nie przekonuje mnie to też, że argumentacja, jedną z argumentacji za tym, żeby przywrócić studium jest to, że pan wojewoda rzekomo napisał niewłaściwe uzasadnienie. Nie klei mi się to. Jeszcze na jedną rzecz bym zwrócił uwagę. Mieliśmy już tutaj w historii naszej gminy sytuację, gdzie za pośrednictwem różnych kancelarii prawnych latami czasem trwały pewne spory, czasem były zatrudnione kancelarie z Warszawy. Dzisiaj takie rzeczy możemy obserwować 
w różnych samorządach, które chcą udowodnić swoje racje, natomiast, jeżeli mamy zatrudnione, czy też zlecone usługi prawne, to dlaczego po raz kolejny pojawia się inna kancelaria prawna, która to obsługuje, tak? To są kolejne wydatki, tworzymy, oszczędzamy z jednej strony, z drugiej strony sami tworzymy wydatki, nie wiemy, jak to się skończy, pewnie walką na argumenty prawników, która będzie kosztować nas wszystkich mieszkańców. Moje stanowcze nie, jeszcze raz nie dla popierania na siłę tego, co uważam, że jest złe. Dziękuję. Bardzo proszę w takim razie o głos, w kolejności pan radny Piotr Zwoliński. 
Piotr Zwoliński (Radny)
Dziękuję. Szanowni państwo, muszę tutaj przyznać, że co do zasady nie rozumiem w ogóle tej dyskusji dzisiejszej. Wszystkie wątki, które państwo tutaj poruszacie już były omawiane dość szeroko na kilku sesjach poprzednich. Powtarza się sytuacja tradycyjnie 
z wystąpieniami politycznymi. Powiem krótko, proszę państwa, mamy projekt uchwały, powinniśmy, mówię to w swoim imieniu jako radny Rady Miejskiej w Gryfinie, mam do tego prawo i zagłosuję oczywiście za tą uchwałą, ponieważ sądzę, że nie ma ludzi i instytucji nieomylnych. Przekonuje mnie stanowisko zarówno burmistrza Sawaryna, jak 
i wypowiedziane stanowisko wiceburmistrza Pawła Nikitińskiego i uważam, że podkreślę to jeszcze raz, w swoim imieniu, powinniśmy zagłosować oczywiście za tą skargą. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. W kolejności jest zapisana pani radna Elżbieta Kasprzyk. Bardzo proszę 
o głos. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Szanowni państwo, ja chciałbym tylko zwrócić uwagę na jedną rzecz. Tak naprawdę ta rada podjęła już decyzję o przyjęciu studium. My dzisiaj i tu wpisuję się również w głos czy pana przewodniczącego Gugi, czy innych radnych, którzy się wypowiadali. My dzisiaj mamy podjąć decyzję w sprawie tego, czy chcemy, aby zaskarżyć decyzję wojewody, czy nie, dlatego też uważam, że wracanie do tematu, nie wiem, działek pana Milera, czy jakiś tam innych zapisów, to jest w ogóle dyskusja bezcelowa i nie w temacie. Wypowiadajmy się natomiast na temat tego, co zostało zapisane w uzasadnieniu do projektu uchwały. Czy pan wojewoda zaskarżając, znaczy unieważniając tą uchwałę miał rację, czy nie, bo tu powinniśmy się skupić. Zostały przedstawione argumenty i inne zdanie ze strony tutaj pana burmistrza i jakby na tym powinna skupić się decyzja. W mojej ocenie również droga, którą przyjął pan wojewoda, czyli stosowanie zasad takich jak przy uchwalaniu planów jest niewłaściwa i za daleko idąca. Przy studium zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ma takiego obowiązku - każdorazowe uzgadnianie wprowadzanych zmian i mówienie teraz o tym, że nie wiem wynajęcie kancelarii to są dodatkowe koszty, a z drugiej strony mówienie o tym, że punktowo można zmieniać obecne studium, czy plany miejscowe, to już możemy robić, jest trochę niewłaściwe, bo wiemy, że po pierwsze, procedura takich miejscowych zmian, to znowu jest długotrwała procedura, więc trzeba powiedzieć mieszkańcom jasno i czytelnie, co tak naprawdę się wydarzy, że czy ta szkoła muzyczna, czy budownictwo socjalne. Jeśli przyjmiemy taki tok działania, że będziemy miejscowo zmieniać plany, nie wydarzy się za szybko i będzie nas przede wszystkim kosztować. Mamy gotowy dokument, który przyjęła rada, a w tej chwili decydujemy o tym, czy chcemy zaskarżyć decyzję wojewody i bardzo bym prosiła, abyśmy na tym się skupili podczas procedowania tego punktu porządku obrad. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. W kolejności o głos poprosiły następujące osoby: pan wiceburmistrz Tomasz Miler, pan radny Marek Sanecki, pan prezes GTBS pan Przemysław Pisula. Prośba taka, naprawdę do pana wiceburmistrza i do pana radnego Marka Saneckiego o naprawdę skrócenie wypowiedzi do tego co już nie było mówione. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Oczywiście ja chciałem zadeklarować, że do spraw pozamerytorycznych, moich osobistych nie będę się już odnosił, niezależnie od tego, kto będzie je podnosił, czy to będzie pan Marek Sanecki, czy ktoś inny. Skupmy się tylko i wyłącznie na kwestiach merytorycznych 
i właśnie o tych kwestiach merytorycznych, ponieważ padły tutaj ważne słowa radnego Piotra Romanicza o m.in. planowanych zmianach w zakresie urbanistyki w Polsce, ale to właśnie jest dowód za tym, że to studium jest potrzebne, ponieważ planem Rządu jest to, aby uporządkować i wprowadzić reformę, która co do fundamentów będzie tożsama 
z obecnym stanem prawnym, czyli ta dwustopniowość będzie polegała na tym, że plan ogólny, będzie to inna nazwa studium, a plan szczegółowy to będzie inna nazwa planu miejscowego. Oczywiście liczę na to, że nadal Rząd będzie wspierał takie rzeczy, jak właśnie zakaz rozlewania się zabudowy chociażby, bo przypomnę, że nasze nowe studium właśnie wypełnia to, co w 2015 roku zostało uchwalone, czyli nie wskazuje nowych terenów pod zabudowę w sytuacji, gdy jest ich za dużo. Właśnie możemy dlatego być dumnym 
z tego dokumentu, bo już zaczęliśmy się samoograniczać, już odpowiadamy na te powszechne problemy w Polsce zbyt szerokiego planowania, rozlewania się zabudowy. To ma związek nie tylko z kosztami, ale też z kwestiami klimatycznymi. Wielokrotnie słyszymy, coraz częściej słyszymy o tym, jak wielką potrzebą jest chronienie środowiska, przeciwdziałanie zmianom klimatu. I co? Ma studium, które właśnie w tą stronę idzie 
i mówimy, że ono jest złe, nikt co do tego chyba nie ma wątpliwości. Jeszcze jedna rzecz. Jeżeli pokazują się pieniądze w Krajowym Planie Odbudowy właśnie na opracowanie tych dokumentów, to przyjęcie studium da nam możliwość zmiany i uchwalania wielu nowych planów miejscowych właśnie z wykorzystaniem tych pieniędzy. Jeżeli będziemy mieli obowiązujące stare studium, to czy państwo będą zainteresowani chociażby stworzeniem nowego planu miejscowego dla cmentarza drugiego w Gryfinie na wysokości Osiedla Południe? Zrobimy go na starym studium w sposób zupełnie, tak mówiąc kolokwialnie, bezsensowny? Po to jest właśnie nowe studium, żeby te drzwi, te możliwości nam się otworzyły i absolutnie nie zgodzę się z tezą, że można to robić punktowo. To nie tylko pieniądz, który wydamy zupełnie bez sensu, ale też czas, bo czy teraz sobie wyobrażamy, że jeżeli mamy jasną potrzebę w mieście wybudowania lokali mieszkalnych dla wielu młodych rodzin, wielu młodych rodzin, które dzisiaj nie mają łatwo. Ceny najmu w Gryfinie poszybował w górę i będą jeszcze przez najbliższe lata szybowały, bo wszyscy wiemy, do czego doprowadzi ta potężna inwestycja w nowe bloki elektrowni. Tak bardzo potrzebne są te nowe mieszkania. Z jednej strony rysują się na to olbrzymie szanse, bo sami państwo zdecydowali o sprzedaży działki i inne decyzje podejmowaliśmy tutaj przy otwartej kurtynie i Rząd wprowadził nowe mechanizmy, które to mieszkalnictwo mają wspierać, 
a teraz okazuje się, że to nie tak. Nie możemy teraz rozpocząć od nowa zmiany, punktowej zmiany studium, chociażby dlatego projektu, bo nie mamy tego czasu. Zmiana studium, to jest, nie wiem, nawet punktowo 2, 3 lata. Przypomnę, że 4 lata pracowaliśmy nad tym dokumentem i co zamrozimy na 3 lata powstawanie mieszkań w Gryfinie z powodu widzimisię. Szanowni państwo, popatrzmy na to merytorycznie. I ostatni argument. Rzeczywiście skorzystaliśmy z kancelarii innej, która nas tutaj w zakresie planowania przestrzennego wsparła w zakresie przygotowania tych dokumentów, ale to nie jest żadne novum w Gminie Gryfino. Zawsze było tak, że trudne sprawy planowania przestrzennego były sprawami, co do których sięgaliśmy po wsparcie z zewnątrz, ale czy przede wszystkim to ma znaczenie, jakiej kancelarii zapłacimy za to obsługę, czy zapłacimy tej, czy tamtej? Nie ma znaczenia i tak te pieniądze muszą być wydane. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Proszę o głos pana radnego Marka Saneckiego. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Co prawda ja w poprzedniej części wypowiedzi powiedziałem, że jestem trochę niezrównoważony, ale to mogą rozwinąć ten wątek, bo widziałem komentarz na igryfino, ktoś tam się tym zainteresował. Jestem, mam osobowość silną, do pewnego stopnia niezrównoważoną... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Marku, bardzo proszę do rzeczy. 
Marek Sanecki (Radny)
...że tak powiem, jak coś mnie zirytuje, to ciężko mi się pohamować nieraz, ale daję sobie radę, nie ma problemu, ale mówię to po to, żeby powiedzieć, że równocześnie jak siedzimy tutaj przy tej sesji zdalnej, przeglądam sobie różne inne materiały i stąd, powiem tak, czegoś się dowiadujemy. Podkreślam, że bardzo mi się podobają te sesje zdalne. Powiem tak, nie zgodzę się tutaj troszeczkę z panią Elżbietą Kasprzyk, która mówi - nie dyskutujmy. Wręcz odwrotnie, właśnie uważam, że powinniśmy dyskutować, bo proszę zwrócić uwagę, że jeżeli nawet podjęliśmy większością 1 głosu to studium, to na skutek tej decyzji rady coś się wydarzyło, ludzie zaczęli rozmawiać, informować się nawzajem o różnych rzeczach itd. 
i jest w związku z tym nowa jakość. Wielu rzeczy nie widzieliśmy wcześniej, teraz wiemy 
i dlatego trzeba dyskutować. Wydaje mi, że właśnie braki dyskusji wcześniejsze powodują, że mamy poważnego rodzaju problemy, bo chociażby to, że zdecydowaliśmy o tym, że sprzedamy działkę dla GTBS-u w okresie, kiedy ona miała zupełnie, jakby to powiedzieć 
w studium i w planie zagospodarowania przestrzennego miała inne przeznaczenie i chcę ją się przeznaczyć. To była decyzja przedwczesna. Powinniśmy na przyszłość zawsze podejmować decyzje zgodnie, że tak powiem, porządkiem, tak, czyli najpierw dokonujemy zmiany czy w planie zagospodarowania, czy powiedzmy w studium, później w planie, 
a później dopiero sprzedajemy, bo jak, że tak powiem stało się inaczej, to widzimy, jakie są konsekwencje. Negatywne. Ale też powiem tak, czegoś nie rozumiem, bo i teraz proszę się skupić panów burmistrzów, bo podczas dzisiejszej sesji pan burmistrz zadeklarował, że jeżeli decyzja, gdyby sprawa została skierowana do sądu, i gdyby sąd, że tak powiem podtrzymał decyzję wojewody, to nie będzie, że tak powiem, podejmował żadnych kroków, a na egryfino czytam, że burmistrz Tomasz Miler pisze, że to wszystko zależy od uzasadnienia tego wyroku. To powiem tak, to chyba przekroczenie pewnych kompetencji, chyba nie powinno być czegoś takiego, że Tomasz Miler wypowiada się do gazety brata 
w innym duchu, niż wypowiada się burmistrz podczas sesji. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Myli pan sprawy. 
Marek Sanecki (Radny)
Ale proszę nie przeszkadzać, panie Tomaszu, bo pan jest urzędnikiem i powinien pan słuchać, tak, zresztą powiem tak, jedna z pana wypowiedzi: nie zgodzę się z tezą, z czymś tam. Panie burmistrzu, pan jest od wykonywania, że tak powiem dyspozycji, które wyda panu burmistrz na podstawie uchwał i dokumentów, które przygotuje rada miasta. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Marku, bardzo proszę, do rzeczy. 
Marek Sanecki (Radny)
I teraz tak, do rzeczy, chodzi też o to, że pan mówi - to musi kosztować. Miał pan na myśli opinie prawne. Powiem tak, przypomnę, że dobrze by było, żebyśmy sobie raz kiedyś obejrzeli scenę z Misia na temat tego misia właśnie, że on musi kosztować. Wydaje mi się, że jak pan przywołuje decyzje jakieś, czy zachęca do tego, żeby podejmować decyzje merytoryczne, to bardzo proszę właśnie o to, żeby tak właśnie było, tylko, że mam głębokie przekonanie, że tak nie jest. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Do głosu zgłosiła się też pani Elżbieta Kasprzyk z prośbą o głos ad vocem. Natomiast ja mimo wszystko poproszę o głos pana prezesa GTBS, bo czeka już tutaj 
w kolejce. Myślę, że głos pana prezesa będzie tutaj też dosyć istotny. Bardzo proszę. 
Przemysław Pisula (Prezes GTBS Sp. z o.o.)
Dzień dobry. Bardzo dziękuję, że mogę zabrać głos. Ja krótko, nie będę ponawiał motywowania, zasadności podejmowania, natomiast decyzje w zakresie samego studium, natomiast mam takie spostrzeżenie, prośbę może też o refleksję, ponieważ tutaj bardzo dużo mówimy o tym, że powinno się analizować, szanować koszty, konsekwencje. Ja uczciwie muszę powiedzieć, że jako osoba zarządzająca spółką od samego początku uczciwie komunikowałem cel i zamiar, jeżeli chodzi o przeznaczenie i sposób zagospodarowania tej nieruchomości i plany, jakie mamy. Potrzeby były wskazane, co do nich wszyscy jesteśmy wspólnie zgodni i zgodnie z zasadami demokracji, które bardzo sobie cenię i szanuję, bo myślę, że moi rodzice, część z państwa na pewno bardzo mocno 
o te wartości walczyli, to jest pewne poszanowanie głosu większości oraz pewna konsekwencjach, która z tego wynika. Ja celowo też nie wchodziłem jakby w spekulacje czy dyskusje w zakresie samego studium, rozumiejąc też poszczególne państwa stanowiska, natomiast powiem szczerze jako dla osoby, która reprezentuje spółkę gminną, już na tym etapie braku konsekwencji czy powrotu do samej analizy studium i braku konsekwencji 
w podejmowaniu decyzji nie rozumiem. Bardzo proszę o rozważenie jednak pewnej konsekwencji. Skoro została podjęta uchwała w sprawie studium, są w stosunku co do niej zastrzeżenia, my w tym czasie tego czas nie zmarnowaliśmy, w ogóle przygotowywaliśmy pełną dokumentację, zarówno do wniosku do BGK-u, który w dzisiejszym wychodzi, jak i do wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji, jest poświęcony czas, jest poświęcona energia pracowników, jest poświęcony jakiś nakład też finansowy, więc z jednej strony, szanować chcemy przyszłe, dalsze, jesteśmy zainteresowani żywo tym, aby o ten grosz, pieniądz publiczny dbać, a z drugiej strony my podejmuje decyzje na kanwie podjętej uchwały przez radę miejską, tak naprawdę naszych racji, nie wsłuchujemy się i tu bym prosił jednak o to, aby zważyć ten argument zasadności złożenia zaskarżenia. Czy ono będzie skuteczne, tego nie wiemy, to rozstrzygnie właściwy organ, natomiast, jeżeli była uchwała podjęta większością, my swoją pracę wykonywaliśmy w tym czasie. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie prezesie. Dwie osoby zgłosiły się z ad vocem, to pani Elżbieta Kasprzyk, pan Tomasz Miler, pan wiceburmistrz mówi, że prosi o kilkadziesiąt sekund wręcz, 
w związku z tym jeszcze te trzy osoby są zapisane. Mam już taką prośbę, żebyśmy powoli zmierzali do konkluzji, tak. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Panie przewodniczący, ja również jestem na liście. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, jest pani. Pani Magdo, jest pani też na liście. Trzy osoby: pani Elżbieta Kasprzyk, pan Tomasz Miler i pani Magdalena Pieczyńska, dlatego że już w tej chwili zaczynamy dyskutować między sobą tak naprawdę, pojedyncze osoby ze sobą zaczynają dyskutować, dlatego zmierzajmy już do konkluzji. Poproszę najpierw o głos panią Elżbietę Kasprzyk. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja chciałam tylko ad vocem do pana Marka Saneckiego. To może powtórzę tak jak pan to raczy używać - proszę się wsłuchać panie Marku. Jeśli już pan odnosi się do mojej odpowiedzi, to proszę robić to rzetelnie. W żadnym momencie nie powiedziałam, że nie powinniśmy dyskutować, a tylko tyle, że powinniśmy dyskutować w temacie projektu uchwały. I na koniec już może, żeby nie przedłużać, do moich kolegów i koleżanek, koleżanek i kolegów radnych - szanowni państwo, czego wy się boicie? Jeśli jesteście przekonani, że studium zostało podjęte z naruszeniem procedur, czy z innych powodów, to dajcie możliwość wypowiedzenia się sądom, Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu. Jeśli potwierdzą się państwa opinie, to tylko silniejszy będzie wasz głos. My dzisiaj tak naprawdę decydujemy tylko o tym, czy zaskarżamy decyzję wojewody. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Proszę o głos pana wiceburmistrza Tomasza Milera. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szybciutko tylko do wyjaśnienia, moja wypowiedź dotycząca czekania na uzasadnienie oczywiście odnosiła się do zupełnie innej sprawy. Jest moje stanowisko w 100% zgodne ze słowami pana burmistrza Mieczysława Sawaryna, który tutaj jasno podkreślił, że decyzja WSA w Szczecinie w zakresie studium będzie dla niego decyzją ostateczną. Ja natomiast mówiłem w tej przestrzeni publicznej o tym, że czekamy na uzasadnienie wyroku dotyczącego śmieci i dopiero po lekturze tego uzasadnienia podejmiemy decyzję, czy analogicznie tutaj przedstawimy państwu projekt skargi, ponieważ to kwestie merytoryczne będą ważyły w tej sprawie, a nie żadne inne. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo i głos oddaję pani radnej Magdalenie Pieczyńskiej. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący. Troszkę to trwało, ale chciałam się odnieść też do wezwania do tablicy przez pana wiceburmistrza Milera. Jeden przykład na szybko, który przyszedł do głowy, to chociażby zmiana terenów sportu na teren usługi tam w miejscu, 
w którym w chwili obecnej ma powstać targowisko miejskie. Po informacji, które otrzymali mieszkańcy, z lokalnych mediów, było ewidentne zaskoczenie, że mieszkańcy nie mieli wiedzy na ten temat i jakby ta zmiana nie była wyłożona i była różnica między tym, co zostało wyłożone, a tym, co zostało podjęte. Myślę, że dużo już dzisiaj zostało powiedziane, tak naprawdę bardzo liczne argumenty odnosiły się już do samego studium, a nie do procedowanej uchwały. Nasze stanowisko klubu Koalicji Obywatelskiej przedstawiliśmy. Przedstawiłam na wstępie dyskusji to, że bardzo często dochodzi do odwracania, mówiąc tak przysłowiowo kota ogonem, to już nie mnie oceniać. Przejdźmy po prostu do głosowania. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Czy ktoś z pań lub panów chciałby jeszcze zabrać głos w dyskusji? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To ja poproszę. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pan wiceburmistrz jeszcze, bardzo proszę. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja chciałem szanownej pani radnej Magdalenie Pieczyńskiej zwrócić uwagę, że w nowym studium nie ma zapisu, który przesądza o lokalizacji targowiska w tym miejscu. Ta zmiana polega na tym, że usługę, która do tej pory była definiowana jako usługa sportu, zapisaliśmy jako usługę ogólną, dając sobie możliwość pewnych działań, ale moje pytanie brzmiało inaczej, szanowna pani radna, która z tych zmian wpłynęła na osoby trzecie, bo to jest clou tego zarzutu wojewody. To jest sedno naszej odpowiedzi. W jaki sposób te zmiany, które my wprowadziliśmy, są uznane za istotne, w jaki sposób one naruszają interes kogokolwiek? O tą odpowiedź prosiłem i niestety się jej nie doczekałem. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Rozumiem, że to już jest koniec wypowiedzi. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Jeszcze tutaj widzę 2 osoby: pan Rafał Guga, pan przewodniczący i pan Marcin Para. Proszę bardzo, pan przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie przewodniczący. Szanowni państwo, ja odnoszę tutaj wrażenie, że znowu, nie wiem, to nie dyskusji, tylko jest pewien dialog. Ja przypominam, że jesteśmy na sesji rady miejskiej i kiedy dyskutują radni rady miejskiej, to nie polega to na tym, że na końcu zawsze musi głos jeszcze zabrać pan zastępca burmistrza Tomasz Miler. Jesteśmy na sesji rady miejskiej. To my radni mamy dyskutować, żeby podjąć dyskusję i najlepiej nie przekonywać się. Pan dzisiaj cały czas zgłasza się do głosu, żeby, nie wiem, zmusić panią radną Magdalenę Pieczyńską, mnie, pana radnego Zenona Trzepacza, czy pana radnego Piotra Zwolińskiego do jakiś określonych zachowań? My wiemy, jak mamy głosować. Naprawdę ciągniemy to, słuchajcie, już, nie wiem, 1,5 godziny w tej chwili będzie, jak chyba jesteśmy w tym punkcie. Naprawdę to, że ktoś powie i nawet coś panu nie pasuje, to nie znaczy, żeby pan od razu zabierał głos i wytaczał, nie wiem 10-minutowe tyrady 
i przekonywania. Ja wiem, jak zagłosuję i naprawdę mnie pan już nie musi przekonywać. Oczywiście, jeżeli pan chce jeszcze po mnie zabrać głos, bo według pana, panu się należy na koniec głos, to oczywiście nie jestem w stanie tego zabronić. Panie przewodniczący, proszę ukrócić takie praktyki, bo naprawdę brniemy nie w tym kierunku. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Jeszcze o głos prosił pan radny Marcin Para. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, myślę, że los tej uchwały jest przesądzony. To wynika z arytmetyki. Natomiast jest to, w mojej ocenie bardzo przykra sprawa dlatego, że rozmawiamy tu o dwóch przeciwstawnych stanowiskach, które dotyczą jednej kwestii. 
W związku z tym, skoro funkcjonujemy w państwie, w którym jest Konstytucja, której tak niektórzy z państwa mocno bronicie, organizujecie jakieś tam powiedzmy sobie wystąpienia pod sądami, walcząc o ich niezależność i niezawisłość, to w mojej ocenie zgodnie z art. 45 Konstytucji powinniśmy przystąpić do tego, aby naszą uchwałę, którą zaskarżył i unieważnił wojewoda oddać do sądu, żeby ten sąd niezależnie tą kwestię dwóch organów, które ze sobą są w sporze rozstrzygnął. Wiele tutaj słów padło, zwłaszcza tych dotyczących polityki. Ja do żadnej partii politycznej nie należę. Jak byłem młody, to chciałem do jednej należeć, ale niestety Janusz Rewiński ją zlikwidował i niestety nie mogłem do niej przystąpić, ale jestem, nieoficjalnie sobie funkcjonuję, natomiast muszę przyznać, że ten podział w radzie miejskiej jest jasny i czytelny i odpowiadając radnej Elżbiecie Kasprzyk, dlaczego i czego się boją radni, którzy głosowali przeciwko, tutaj jest sprawa bardzo prosta i czytelna - jakiegokolwiek sukcesu ze strony burmistrza. Jak przyjęte zostałoby studium, to wówczas ta argumentacja tocząca się w przestrzeni publicznej, że nie buduje się mieszkań komunalnych by upadła, bo coś by się zaczęło w tej sferze dziać. I tak się coś tam dzieje w Czarnowie. To, że siedziba szkoły muzycznej jest fatalna i jest ona w różnych lokalizacjach, też jak gdyby nie miała racji bytu i wiele innych, mniejszych lub większych sukcesów i zbliżają się wybory, więc jeżeli zdarzyłoby się np. tak, że Mieczysław Sawaryn chciałby w tych wyborach wystartować, to partie polityczne, które mają swoich kandydatów, mogłyby potraktować go jako dosyć groźnego kandydata, więc tą kwestię studium myślę, że należy w ten sposób rozpatrywać. Oczywiście to moja interpretacja, nikt się z nią nie musi zgadzać. Natomiast jak słucham tutaj wypowiedzi niektórych radnych, to po prostu jak mówił Tomasz Hajto, to jest po prostu truskawka na torcie, jak słyszę radnych Koalicji, którzy chwalą wojewodę z PiS-u. Po prostu to jest po prostu mistrzostwo świata. Panie prezesie, zapowiada się na to, że żadnego budynku na Jana Pawła pan nie wybuduje, także można by powiedzieć, że ma pan wolne, ale tak funkcjonujemy, proszę państwa, tak. Martwi mnie to niezmiernie, że jako rada miejska odbieramy sobie sami prawo do tego, żeby wystąpić do sądu, a tak wiele tam jest głosów mówiących o tym, że Rząd atakuje bezpardonowo samorząd, odbiera mu kompetencje. Czego państwo się boicie? Zagłosujmy za, niech służby, czyli sąd w tym wypadku, administracyjny, to oceni, niech wyda określony wyrok i to jest sprawa prosta. To, że 
w studium są oczywiście kwestie, które są dla niektórych mieszkańców niekorzystne, 
a w innym przypadku korzystne, tak zazwyczaj jest, nie ma sytuacji, w której wszystko byłoby, powiedzmy satysfakcjonujące dla wszystkich. Radnych PiS-u, jestem jeszcze 
w stanie zrozumieć, natomiast pozostałych już nie bardzo. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Widzę, że zapisały się do głosu trzy osoby. To są już osoby, które wcześniej też zabierały głos, w związku z tym domyślam się, że będzie to dyskusja taka, nie chciałbym oceniać, tak, w każdym razie proszę o to, żeby nie pojawiały się tutaj ani wątki osobiste więcej, ale żeby w tych wypowiedziach zmierzać do brzegu, żebyśmy mogli niebawem przystąpić do głosowania. Dziękuję. Proszę o głos, pan wiceburmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję bardzo. Zabieram głos, kiedy otrzymam taki przywilej od pana przewodniczącego i do tej pory sądziłem, że korzystam z przysługującego mi prawa wolności słowa. Jesteśmy na posiedzeniu Rady Miejskiej w Gryfinie i dopóki ten głos będę miał udzielany, będę starał się krótko, spokojnie i rzeczowo państwa przekonywać, ponieważ moje wypowiedzi nie mają na celu zmuszenie kogokolwiek do czegokolwiek, a jedynie przekonania państwa do tego, abyście postąpili zgodnie z interesem Gminy Gryfino. Przykro mi, że to są słowa, które są odbierane jako tyrady, nie jest taka moja intencja, będę po prostu walczył o to, aby te decyzje, które tutaj zapadają, były zgodne z interesem mieszkańców i Gminy Gryfino. Dziękuję bardzo za uwagę. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Proszę o głos pana radnego Marka Saneckiego. 
Marek Sanecki (Radny)
Tak. Dziękuję bardzo. Po kolei. Wybory dopiero w 2023 roku, czyli nie możemy mówić tutaj o jakiejś akcji wyborczej, to jest po pierwsze. Po drugie Mieczysław Sawaryn nie będzie kandydował w wyborach, bo przecież ogłosił to, że startuje tylko na 2 kadencje i publicznie ogłosił... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Marku, do uchwały poproszę. 
Marek Sanecki (Radny)
Następna rzecz, ja mam pretensje do wojewody, chociaż nie będę do niego przecież leciał o to jak, kiedy podał argumenty, uchylając ten wyrok. Uważam, że podstaw do uchylenia było więcej, dlatego też nie podoba mi się decyzja wojewody. Rzeczywiście jesteśmy na obradach Rady Miejskiej w Gryfinie, dlatego też nie rozumiem rzeczywiście, dlaczego się wypowiada Tomasz Miler, bo przecież nie jest radnym. Zgodzę się z panem burmistrzem, zastępcą burmistrza Tomaszem Milerem, czyli urzędnikiem, że powinniśmy dbać o interes gminy. I tu się w jednej rzeczy z nim zgodzę, też będę walczył o to, o interes mieszkańców gminy Gryfino i myślę, że wszyscy powinniśmy o to walczyć. To jest pewien sukces, walczymy o to samo panie burmistrzu, tylko widzi pan problem jest taki, że różnie widzimy drogi osiągania tego sukcesu. I jeszcze jedna rzecz. Jeszcze jedną rzecz przed chwileczką chciałem powiedzieć, ale wyleciała mi z głowy, także już dzisiaj nie będę więcej komentował, dziękuję, tej uchwały, studium powiedzmy, tak. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Jeszcze o głos jeden prosi pani Magdalena Pieczyńska. Bardzo proszę.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Panie przewodniczący, ja bardzo krótko. Mieszkańcom również przysługuje prawo konstytucyjne, skoro bardzo jednego z radnych zabolało słowo dotyczące prawa do obrony i do wskazywania swoich uwag do studium. To jest konstytucyjne prawo, natomiast polecam odsłuchanie mojego wystąpienia i ze zrozumieniem odsłuchanie tego, co powiedziałam na temat uzasadnienia wojewody. Nie było słowa o obronie, a wskazania 
o tym, że te uwagi nie zostały uwzględnione, o których głośno mówiliśmy w kontekście merytorycznym. Polecam uwadze z uwagą odsłuchanie tego wystąpienia. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. 
Wanda Hołub (Radna)
Mogę prosić o głos? 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Jeszcze tutaj pani Wanda prosi o głos. Bardzo proszę pani Wando. 
Wanda Hołub (Radna)
Panie przewodniczący, panie burmistrzu, szanowna rado, wysłuchałam tych mocnych argumentów i merytorykę większości radnych. Na podstawie analizy dokumentów i opinii prawników wojewody, prawników naszej gminy sprawia, iż będę również głosować przeciwko oddaniu sprawy do sądu administracyjnego. Dziękuję serdecznie. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, nie widzę więcej głosów w dyskusji... Jeszcze zgłasza się pan Zenon Trzepacz. Bardzo proszę, panie Zenonie. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo. Panie przewodniczący, ja będę głosował za skierowaniem sprawy do sądu, natomiast proszę, mój komentarz będzie taką ciszą. Proszę o 10 sekund pozwolić mi na komentarz w milczeniu. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie radny, to jest czas na dyskusję, nie na milczenie. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Ale dlaczego pani pozwala? Co pan sobie myśli? Że to pan ma patent na mądrość, proszę pana? Ja mam do tego prawo. Nie ma określonych w statucie....
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pan ma prawo.... Pan ma prawo do wypowiedzi, nie do milczenia w trakcie sesji, kosztem wypowiedzi uczestników posiedzenia. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Jak pan potrafi rozumieć, to pan zrozumie, czym jest moment milczenia. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Dziękuję, w takim razie zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Szczecinie na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego stwierdzające nieważność Uchwały Nr XXXI/253/21 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 28 stycznia 2021 r. 
w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 8/XXXIII.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy 10 głosach przeciwnych. Głosów wstrzymujących się nie było.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała nie przeszła.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
10 do 10, w związku z tym uchwała, panie mecenasie, nie przeszła? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Tak jest. Uchwała nie została podjęta z uwagi na równowagę głosów. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Uchwała nie została podjęta z uwagi na równowagę głosów. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dokładnie. W związku z tym jeszcze raz powtórzę, uchwała nie została podjęta. 
Wiceprzewodniczący Rady ogłosił 10-minutową przerwę.

Po przerwie wiceprzewodniczący wznowił obrady.

Ad. IX. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia obszaru i granic Aglomeracji Gryfino – DRUK NR 5/XXXIII.

Radni w dniu 16 marca 2021 otrzymali autopoprawkę burmistrza do projektu uchwały – załącznik nr 17.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 7 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej odczytał treść stanowiska mieszkańców Starych Brynek ws. aglomeracji miejskiej, które wpłynęło do rady w dniu 18 marca 2021 r. – załącznik nr 18.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję. Bardzo proszę, jeżeli ktoś z państwa chciałby zabrać głos, prosiłbym 
o zapisanie się. Nie widzę. Pan Marek, pan Marek Sanecki, widzę i pan Rafał Guga, też, tak. Czyli pan Rafał Guga najpierw. Bardzo proszę, panie przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie przewodniczący. Szanowni państwo, tak się składa, że byłem jakiś czas temu poproszony przez mieszkańców właśnie Starych Brynek o to, żeby uczestniczyć 
w spotkaniu z inwestorem kopalnianym, tak, czyli tym inwestorem, którym też się zajmowaliśmy na poprzedniej sesji. Na spotkaniu uczestniczyła nie wiem, czy mogę powiedzieć, ale sądzę, że to żadna tajemnica, także pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, uczestniczył także pan radny Jerzy Piasecki. Spotkanie było krótkie. Mieszkańcy nie chcą tej kopalni, przekazali tę wiadomość, właśnie to tak już trochę na marginesie, przekazali tę wiadomość inwestorom, inwestorzy przyjęli to do wiadomości i pojechali. Natomiast później czy w trakcie spotkania, czy też później w rozmowach z nami, była okazja porozmawiać z mieszkańcami tej miejscowości. Oni są bardzo rozżaleni. Oni są bardzo rozżaleni, ponieważ oni się czują, mówiąc w skrócie, opuszczeni. Widzą, że przez lata właściwie wszystko co się dzieje w gminie, to tak ich trochę obchodzi szerokim łukiem. Tutaj jeszcze kontekst studium, tu są też..., ale to oczywiście nie wszystko jest winą gminy, tak, żebyśmy też mieli tą świadomość. Jest tutaj sprawa dróg niczyich tzw., jest jeszcze tam kilka rzeczy, które można do różnych organów samorządu tutaj też przypiąć, ale oczywiście najwięcej, znaczy oczywiście, niestety oczywiście najwięcej uwag było do samorządu gminnego. Oni naprawdę czują się, że są traktowani niesprawiedliwie. Część z nich pracuje w Zalando, mają kontakt z ludźmi z różnych terenów naszej gminy, widzą, słyszą, jeżdżą po gminie, obserwują, widzą jak w niektórych miejscach to się zmienia, a u nich od lat ciągle to samo i to nie jest tak, że to jest jakaś zapyziała wioska popegeerowska, ponieważ tam mieszka sporo ludzi, mieszkają też ludzie o bardzo wysokim wykształceniu, którzy bardzo merytorycznie rozmawiali na spotkaniu z inwestorem. To pismo, które dostaliśmy i te rozmowy, te spacery po tej wiosce pokazują, że faktycznie oni są, jakby poza obrębem cywilizacji w tej chwili w wielu kwestiach. Ja prawdopodobnie będę składał interpelację razem z panem radnym Jerzym Piaseckim, chcemy też jeszcze się przyjrzeć, dowiedzieć kilku szczegółów i podejmiemy taką decyzję, bo nawet rozbiórka kotłowni skończyła się trwałym uszkodzeniem budynku, w którym dziwnym trafem przyjętym i faktycznie wygląda to w tej chwili dramatycznie. Ja twierdzę, że powinny być Stare Brynki uwzględnione w tym dokumencie dlatego, że to jest też szansa rozwojowa. My ten rozwój próbujemy ograniczać chociażby tymi zmianami w studium, a jest to miejsce naprawdę, nie chcę używać górnolotnych słów, ale naprawdę fajne miejsce do tego, żeby się tam osiedlać i żeby się rozwijać. Ja proszę, panie burmistrzu o to, żeby, jeżeli nie jest to możliwe w tej chwili, bo słyszałem, że ja w komisjach nie uczestniczę, ale słyszałem, że są jakieś argumenty za tym, żeby nie można było wpisać w tej chwili Brynek do tego dokumentu, to przynajmniej chciałbym usłyszeć takie zobowiązanie, jak zostaną potraktowane w kontekście kanalizacji Brynki i kiedy nastąpią tam jakieś rozsądne rozwiązania, które sprawią, że mieszkańcy po prostu poczują się jak równoprawni mieszkańcy tej gminy. I szczerze mówiąc od tego głosu zależy to, jak będę głosował. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Proszę o głos pana radnego Marka Saneckiego. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Powiem troszeczkę inaczej, niż pan przewodniczący Rafał Guga. Ja bezwzględnie poprę tą uchwałę, choć uważam ją w pewien sposób za słaby materiał 
i w związku z tym składam do burmistrza apel o to, żebyśmy i w ogóle do państwa radnych również, żeby poprzeć ten projekt uchwały, bo jeżeli go nie poprzemy, to stracimy możliwość pozyskiwania pieniędzy zewnętrznych z Unii Europejskiej, a składam do burmistrza apel o to, żeby pomimo tego, że ten dokument myślę, że zostanie przyjęty, żeby zmienić w przyszłości tak właśnie, żeby włączyć Stare Brynki do granic administracji, 
w granice tej aglomeracji, właśnie z tego powodu, w związku z tymi argumentami, które przytaczał pan Piotr Romanicz. I teraz jeszcze do pana zastępcy burmistrza Tomasza Milera stawiam pytanie, czy przygotował pan dla radnych wniosek, czy powiedzmy pan burmistrz wniosek o to, żeby zmienić załącznik do niniejszej uchwały, bowiem ten załącznik powinien być zrobiony w skali 1 do 10 000, a jest w skali 1 do 25 000? Rozmawialiśmy o tym na komisji we wtorek, ja o to apelowałem i myślę, że burmistrz przygotował taki dokument. Jeżeli nie, to powiem tak, jestem w szoku, jeżeli nie, a widzę, że chyba nie, bo pan burmistrz, zastępca burmistrza Tomasz Miler kiwa głową, że nie, to proszę o odpowiedź na dwa pytania. Pierwsze - dlaczego nie przygotował pan zmiany tego załącznika na zmienienie skali mapki, załącznika? To jest po pierwsze. A drugie pytanie to jest takie - dlaczego ten dokument nie został przedłożony radzie do zatwierdzenia i omawiania 
w listopadzie bądź w grudniu? Powiedzmy, że w grudniu, tak. Gdyby zostało to zrobione tak, jak wiele gmin, że tak powiem, przyjmowało i procedowało nad tymi dokumentami 
w grudniu, to dziś gdyby były zastrzeżenia do tego projektu, to byłby czas na to, żeby go uzupełnić, zmienić, poprawić, a tak, to można powiedzieć, że jest za późno. I ja będę zmuszony do zagłosowania w dobrej wierze, za dokumentem, który uważam, że jest po prostu źle przygotowany. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, ja pozwolę sobie jeszcze przed głosem pana wiceburmistrza Tomasza Milera też zabrać głos w dyskusji. Szanowni państwo, mamy tutaj miejscowości wymienione w tym projekcie uchwały, które tak naprawdę będą w takim obszarze między Gryfinem, a między w zasadzie przedmieściami Gryfina, a Szczecina. Tak naprawdę, jeżeli patrzymy perspektywicznie, to w tym obszarze Stare Brynki też się znajdą. To jest jedno spostrzeżenie. Drugie spostrzeżenie to jest takie, które wynika z tego, co mieszkańcy Starych Brynek za pośrednictwem swojego sołtysa Daniela Kardasza wyartykułowali, to, że są środki dla miejscowości popegeerowskich, natomiast Stare Brynki, które tym tematem były dość mocno dotknięte jednak nic z tego nie będą miały, tak. Przynajmniej na to się zapowiada. Likwidacja czy zminimalizowanie skutków likwidacji wcześniejszej działalności, potem likwidacji PGR-ów ma dotyczyć ludzi, nie terenów rolnych przede wszystkim. To ludzie mają odczuć to, że środki dla miejscowości popegeerowskich będą ich dotyczyły. To, że ziemia była we władaniu PGR-ów w takiej czy innej miejscowości, to jeszcze nie oznacza, że miejscowości inne, w których tych PGR-ów nie było, bezpośrednio były tym dotknięte. Oczywiście jest to pewne uproszczenie, natomiast pragnę zwrócić uwagę na to, że to jest kolejny element, który świadczy o tym, że faktycznie mieszkańcy tej miejscowości są 
w jakiś sposób pomijani. Nie wiem, czy tutaj rozwiązaniem nie byłoby też może zobowiązanie się też organu stanowiącego do tego, żeby, gdyby ta uchwała dzisiaj przeszła, dodać później tą miejscowość, miejscowość Stare Brynki do tej uchwały w formie zmiany uchwały, bo mam świadomość tego, że nawet, gdybyśmy dzisiaj przegłosowali wniosek, że owszem, zgadzamy się na to, żeby w tej uchwale miejscowość Stare Brynki się znalazła, to dzisiaj jej nie przeprocedujemy, bo z racji tego, jak ona jest skonstruowana ta uchwała, projekt uchwały, wymaga troszeczkę więcej pracy, przeliczenia, przewartościowania pewnych sformułowań i nie jest to realnie do zrobienia w dniu dzisiejszym, dlatego też apeluję tutaj do organu stanowiącego, żeby wziął to pod uwagę, żeby w miejscowość Stare Brynki, jeżeli nie teraz bezpośrednio, to w kolejnych, na kolejnych sesjach, została do tego dokumentu dołączona. Dziękuję. Proszę o głos pana wiceburmistrza Tomasza Milera. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Starałem się (...) historycznie (...) merytorycznie, ale zacznijmy od historii. Stare Brynki, miejscowość oczywiście z wieloma problemami, miejscowość, gdzie trudności trudno zdefiniować jednym słowem. Cieszę się, że teraz wszystkim na sercu jest ich los, ale pozwolę sobie na pewne przypomnienie kilku faktów. Gdy rozpoczynałem pracę w urzędzie spotkałem się z mieszkańcami Starych Brynek i zapytałem ich o to, co jest ich główną potrzebą, co ich najbardziej boli, ponieważ jasnym było zarówno dla mnie, jak i dla nich, że wszystkich problemów nie rozwiążemy na raz. Usłyszałem jedną dość precyzyjną odpowiedź - plan miejscowy. Ten plan miejscowy, który przez poprzednie kadencje, czyli przed rokiem 2014 był wielokrotnie obiecywany, mieszkańcy mówili, że czuli się zwodzeni przez ówczesne władze, że wielokrotnie to było obiecane, a nie stało się faktem, zresztą ustępujący wówczas sołtys Kardasz senior, tak go nazwijmy, wspomniał o tym, jak o swojej największej porażce. Ten plan miejscowy udało nam się przygotować i dlatego teraz ze zdumieniem słyszę głosy, które mówią o drogach niczyich, o tych problemach. Te problemy zostały rozwiązane. Gmina poniosła określony ciężar dotyczący planu miejscowego, został on skutecznie uchwalony. Gmina Gryfino bierze na siebie te obowiązki, które wynikają 
z konsekwencji wprowadzenia tego planu miejscowego, m.in. rozwiążemy problem przy zabudowie wielorodzinnej dróg niczyich, ten problem, który przez lata był na marginesie. 
I oczywiście mam świadomość, że wyzwań w Starych Brynkach nie brakuje. Kanalizacja zapewne jest jednym z tych wyzwań. Natomiast bardzo wyraźnie chciałbym odnieść się do tego pisma, żądania sołtysa, ponieważ zawiera ono tezy, które nie mogą być spełnione. Dlaczego? To nie jest tak, że burmistrz dowolnie kształtuje sobie obszar aglomeracji, 
a znalezienie się w obszarze aglomeracji oznacza automatycznie kanalizację bądź automatycznie większe szanse na pozyskanie środków zewnętrznych na ten cel. Jest dokładnie odwrotnie. Po pierwsze, wyznaczanie tego obszaru odbywa się w sposób merytoryczny. Jeżeli czytają państwo tą uchwałę dokładnie, to widzicie, że docelowo wyliczany jest pewien wskaźnik. Wskaźnik, którego Gmina Gryfino musi dotrzymać na poziomie 98%. My dzisiaj mamy 98,99. Gdybyśmy arbitralnie zdecydowali, że Stare Brynki wchodzą w skład aglomeracji, że tak poszerzamy ten teren oznaczałoby to, że wskaźnika nie spełniamy. Konsekwencja jest oczywista - możliwość kar finansowych dla Gminy Gryfino. Mówiłem o tym wielokrotnie, szkoda, że teraz te głosy po komisjach, mimo wszystko się pojawiają. Dla mnie sytuacja jest oczywista. Inne elementy, na które trzeba zwrócić uwagę i chcę, żeby one tu wybrzmiały, aby mieszkańcy mieli tego świadomość - znalezienie się w obszarze aglomeracji oznacza dla posiadaczy przydomowych oczyszczalni ścieków, olbrzymie kłopoty formalne, ponieważ takie instalacje powinny być poddawane kontrolom, nie inny niż ta główna oczyszczalnia, która funkcjonuje w obszarze aglomeracji, czyli oczyszczalnia gryfińska, co tak de facto oznacza 24 kontrole roczne, badania wykonane w zakresie ogólnym, 6 razy badania wykonane na obecność metali ciężkich itd. itd. Clou natomiast dostrzegamy w zakresie środków zewnętrznych i tego przekonania, że znalezienie się w obszarze aglomeracji te środki gwarantuje, a nieznalezienie się te szanse zmniejsza. Jest dokładnie odwrotnie. Te środki, które teraz, zewnętrzne, są narysowane na horyzoncie premiują właśnie tereny wiejskie i dowodów na to nie brakuje. Raz, to są te działania gminy, które są prowadzone poza obszarem aglomeracji z PROW-u, czyli Gardno, Krzypnica i okolice. Dwa, wystarczy pobieżna lektura założeń do Krajowego Planu Odbudowy, aby spojrzeć, że środki na tę infrastrukturę będą przeznaczane właśnie na tereny wiejskie poza aglomeracyjne. Nie będę teraz bardziej szczegółowo wyjaśniał tej sprawy, tłumaczyłem to bardzo dokładnie na komisjach, ale jest dokładnie odwrotnie niż jest to tutaj w tym żądaniu mieszkańców wskazane. Ja przypominam, że dokument ten jest niearbitralną decyzją burmistrza, że podlega on również uzgodnieniom, zarówno z Wodami Polskimi, jak i z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska i jest on nam, tak jak tutaj słusznie, już nie pamiętam, który państwa zauważył, potrzebny w tym momencie. Natomiast kończąc już tutaj, ponieważ w ostatnim akapicie pan sołtys co prawda przesądza, że pieniądze trafiły do Steklna, bo tego rozstrzygnięcia konkursowego jeszcze nie ma, być może to jest zapowiedź tego sukcesu, ja się będę cieszył, ale podkreślę mechanizm, jaka logika kierowała tym, że wnioski o fundusze dla gmin popegeerowskich 
w takiej, a nie innej kolejności składaliśmy, bo to były też te sygnały, które płynęły od państwa, a więc dopełnianie i realizacja tych projektów, które zostały już rozpoczęte. W tą stronę poszliśmy, konstruując te wnioski. Wydaje mi się, że to jest absolutnie logiczne. Krótka odpowiedź dla pana radnego Marka Saneckiego, w projekcie uchwały, co zresztą miałem przyjemność odczytać panu na posiedzeniu komisji, jest jasno wyjaśnione, dlaczego zastosowano mapę w skali 1: 25000 i takiej potrzeby zmiany nie ma. To po pierwsze. Po drugie, chciałem zwrócić uwagę, że podczas komisji padły tutaj informacje, że jakoby istnieją jakiś uwagi, skargi co do tej uchwały. Ja tych skarg do tej pory nie otrzymałem. Jeżeli ktoś z mieszkańców ma jakąkolwiek uwagę do materiału, ma prawo ją do nas złożyć. Zresztą tak się działo, że otrzymywaliśmy je różną drogą, nawet telefonicznie. Te sprawy zostały wyjaśnione i nie ukrywam, że dziwi mnie takie postępowanie, że na komisji mówi się długo o jakichś skargach gdzieś tam odczytywanych z boku monitora. Ja proszę o to, żeby je po prostu przekazać, bo my bardzo chętnie merytorycznie wyjaśnimy, ale do czasu sesji to nie następuje. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Kto z pań, panów radnych chciałby jeszcze zabrać głos? 
Marek Sanecki (Radny)
Marek Sanecki. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Marku, proszę o głos. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Panie przewodniczący, drodzy radni, powiem tak, być może pan Tomasz Miler jasno tłumaczy, ale nie dla mnie. Ja przeczytam tu informację taką, odnośnie tej mapki, skali mapki, a sprawa jest według mnie dosyć istotna, bo jeżeli jest skala 1 do 25 000, to tak naprawdę nie widać dokładnie, jak będą miały przebiegać granice tejże aglomeracji, a ja mam tu taką informację, że zgodnie z rozporządzeniem aglomeracyjnym mapa powinno mieć skalę 1 do 10 000. U nas pomimo tego, że mapy w skali 1 do 10 000 są dostępne, załącznik graficzny opracowano na mapie w skali 1 do 25. Przez to mapa jest praktycznie nieczytelna. Zgodnie z rozporządzeniem granice zewnętrzne aglomeracji mają przebiegać po granicy działek ewidencyjnych. Jakich powinno wynikać z mapy. Przecież 
z tego, że dana działka leży na obszarze aglomeracji, wynikają bardzo kosztowne obowiązki właścicieli nieruchomości z przydomowymi oczyszczalniami ścieków i wydaje mi się, że powiem tak, burmistrz nie wytłumaczył, dlaczego jest mapka w skali 1 do 25 000, a nie 1 do 10 000. Ja apelowałem o to, znaczy ja nie apelowałem o to, żeby tłumaczył, tylko apelowałem o to, żeby zmienić załącznik i nie widzę problemu technicznego, żeby tak też się stało. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Do głosu zgłosiła się pani radna Małgorzata Wisińska. Bardzo proszę pani Małgorzato o głos. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja króciutko, wracając do sprawy tych środków na tzw. wsie popegeerowskie. Pan burmistrz powiedział, że przecież to myśmy wybrali na podstawie jego zapytań, więc ja powiem tak - nie było żadnych pytań od pana burmistrza, więc nie mogło być żadnych odpowiedzi. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Kto z pań i panów chciałby jeszcze zabrać głos dyskusji? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ale... Jeżeli można... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę, panie wiceburmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Przecież ja nie powiedziałem, że państwo wybierali to, co ostatecznie znalazło się we wnioskach dotyczących tego naboru. Takie słowa moje nigdy nie padły. Prosiłbym 
o niepodawanie treści zupełnie nieprawdziwych w moje usta, bo dochodzimy do, co najmniej, niezręcznego momentu. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Pani Małgorzata Wisińska jeszcze raz. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Panie burmistrzu, przed chwilą pan powiedział, że te wsie zostały wytypowane na podstawie naszych wypowiedzi. Dziękuję. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie. To nie tak. Jeżeli mogę bardzo krótko... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
To bardzo, bardzo krótko proszę o odniesienie się. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Stwierdziłem i chciałbym, żeby to było jasno powiedziane. Logika wyboru tych projektów, które były umieszczone we wnioskach, polegała na tym, iż realizujemy najczęściej te inwestycje, które są już zaawansowane, gdzie mamy już jakieś dokumentacje opracowane, plany od dawna znane, bądź inne przygotowania. Tylko i aż tyle, ale mam nadzieję, że tym razem byłem precyzyjny i zostałem dobrze zrozumiany. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Jeszcze do głosu zgłosił się pan radny Marek Sanecki. Proszę. 
Marek Sanecki (Radny)
Ja proszę o odpowiedź na temat tej mapki. To co ja zacytowałem, chyba jest oczywiste, bezdyskusyjne i powiem tak, zadeklarowałem, że poprę ten projekt uchwały, ale z takim stanowiskiem burmistrza, to powiem tak, wycofuję to, że tak powiem, wycofuję tą swoją deklarację. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, nie widzę głosów w dyskusji. Panie burmistrzu jeszcze... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Przeczytam w takim razie to, co czytałem na komisji, bo widocznie może nie zostało to 
w dobry sposób odebrane, bądź zapamiętane. Jeżeli mogę, bo tak zostałem wywołany do głosu. Część graficzna projektu uchwały wyznaczającego, zmieniającego, bądź likwidującego aglomerację, powinna zawierać oznaczenie granic obszaru objętego lub przewidzianego do objęcia zasięgiem systemu kanalizacji zbiorczej gminy lub jej obszaru współtworzącego aglomerację na mapie w skali 1 do 10000, a w przypadku jej braku jest 
w skali 1 do 25 000 itd. Zresztą chciałem bardzo mocno podkreślić, że jeżeli któryś 
z mieszkańców ma wątpliwość, czy jego nieruchomość leży w granicach tejże aglomeracji, czy nie, co nam się czasami zdarza, to najlepszym sposobem jest po prostu zapytanie, zweryfikowanie tego numeru działki w urzędzie, ponieważ poleganie na każdej mapie może być zawodne, bo może się zdarzyć nawet, że na mapie 1 do 10 000, także np. bardzo mała działaczka będzie leżała w ten sposób, że będzie to nieprecyzyjne. Ten załącznik graficzny obrazuje i ma określone swoje cele. Na pewno jego celem nie jest to, aby dać wyczerpującą informację, które nieruchomości leżą w danym obszarze. Załączenie mapy 
w skali 1 do 25 000 jest dopuszczone prawem, jest zgodne z prawem. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pan Marek Sanecki jeszcze coś chciał dodać? 
Marek Sanecki (Radny)
Tak. Powiem, powątpiewam w tą logikę przedstawioną przez zastępcę burmistrza Tomasza Milera. Przed chwilą sam cytował, że mapka powinna być zrobiona w skali 1 do 10 000, 
a w przypadku jej braku dopuszcza się skalę 1 do 25 000. W związku z tym nie dyskutujmy 
o tym, proszę mi, tylko powiedzieć, czy brak jest mapki w skali 1 do 10 000 w Gminie Gryfino? Tak? Nie? Dziękuję. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowny panie Marku, rozmawialiśmy o tym na komisji tak długo i naprawdę proszę o to, żebyśmy tę dyskusję toczyli troszkę inaczej. Ja dziękuję za swoją wypowiedź, ponieważ czuję się co najmniej niekomfortowo, jak na tamtej komisji. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja też dokładnie to czytałem, odczytywałem. Wszystko jest, wszystko zostało panu wyjaśnione. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pan Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
W związku z tym, że nie możemy się dogadać z burmistrzem, zastępcą burmistrza Tomaszem Milerem, proszę o interwencję burmistrza Pawła Nikitińskiego, bo widziałem, że słuchał. Ja powtórzę, o co chodzi. Panie burmistrzu, przed chwileczką pana kolega cytował, na jakich mapach ma być sporządzony załącznik i było napisane, cytuję z pamięci, że 
w skali 1 do 10 000, w przypadku braku takiej mapy 1 do 25 000, po czym na moje krótkie pytanie, czy w gminie Gryfino brakuje takich map w skali 1 do 10 000 odpowiada o zupełnie czymś innym, nie na temat, jakieś robi wywody emocjonalne, co mnie, że tak powiem, nie za bardzo interesuje. Proszę pana o pewien głos rozsądku, bo postrzegam pana jako człowieka dosyć rozsądnego i teraz jeszcze tu powiem taką rzecz, proszę zwrócić uwagę, pierwotnie zadeklarowałem, że poprę projekt tej uchwały, ale przy takim, że tak powiem, stylu wypowiedzi i takim podejściu będę patrzył, co się będzie działo, bo jak mój głos będzie być może miał przeważyć, to będą sto razy się zastanawiał, ale powiem tak, nie tędy, nie tędy powinny iść sprawy gminy. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Warunkowo, jeżeli pan wiceburmistrz Paweł Nikitiński chce zabrać głos, bardzo proszę. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Powiem krótko, pan Tomasz Miler ma wszelkie plenipotencje do tego, żeby odpowiadać na pytania radnych w tym zakresie, a moje z kolei w ten obszar nie sięgają. Nie mam zresztą wystarczającej wiedzy, żeby występować tutaj w roli arbitra. Mogę powiedzieć tylko tyle, zapoznając się z ogólnymi projektami uchwał i ze stanowiskiem pana burmistrza Milera, że nie ma tutaj poważnych przeszkód ku temu, żeby w tym kształcie, w którym projekt uchwały został radzie zaprezentowany go podjąć. To jest moje osobiste zdanie, natomiast wszelkie upoważnienia do udzielania odpowiedzi w tym przedmiocie ma pan Tomasz Miler. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, nie widzę... 
Andrzej Urbański (Radny)
Jeszcze ja się zgłaszałem... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pan Andrzej Urbański. Bardzo proszę. 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja nie chcę przedłużać, ale generalnie chciałem, o ile pamiętam dobrze z Komisji Budżetu albo Komisji Rewizyjnej, to pan burmistrz Miler obiecał nam przesłanie tej mapki w pliku graficznym, bo tutaj rzeczywiście tło jest mało widoczne, a być może w pliku graficznym, jaki byśmy otrzymali to te granice działek, czy tło tej mapki byłoby czytelniejsze. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Abstrahując od innych wypowiedzi nawiążę tylko do tego, że temat jakości materiałów przedstawianych radnym, był czasem już przedstawiany na komisjach. Także apeluję do tego, żeby, zwłaszcza tam, gdzie są mapy, należy dochować jakieś takiej staranności, żeby w jak najlepszym stanie docierały do nas, do radnych. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Jeżeli nie, to zamykamy dyskusję i... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Zgłaszałem się. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę, pan wiceburmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dobrze. Ja jeszcze powtórzę w takim razie, jeszcze raz, żeby tutaj to, co mówiłem na komisjach. Została użyta mapa, która była dostępna w zasobach urzędu. Posiadaliśmy opracowania w skali 1 do 10 000. Chciałem zwrócić uwagę, że aglomeracja oznacza przynależność do niej konkretnych miejscowości. Bardzo rzadko zdarza się taka sytuacja, że ktoś nie wie, gdzie leży jego nieruchomość, w jakiej miejscowości, czy to jest na granicy, czy też nie. Weryfikacja tego w urzędzie jest banalnie prosta. Jeżeli ktoś ma jakiekolwiek wątpliwości, to jest to na bieżąco wyjaśniane. Z tego powodu, iż nie posiadaliśmy 
w zasobach mapy o określonej skali użyliśmy tej 1 do 25 000, co było zgodne z prawem. Ponadto chciałem podkreślić, bo to chyba powinno wybrzmieć teraz, że cała ta operacja została wykonana pracą własną pracowników Wydziału Inwestycji i Rozwoju ze wsparciem kilku innych wydziałów. Proszę szanownych państwa, żeby wzięli pod uwagę, jak to czasami wygląda w innych gminach, jak to wyglądało w naszej gminie, jakie kwoty wiązały się z tego typu działaniami. Kilka razy dzisiaj padło, że pieniądz publiczny, że jakaś kwota za opinię prawną jest problemem. My w ten sposób zaoszczędziliśmy kilkadziesiąt tysięcy złotych. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. W takim razie zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz odczytał autopoprawkę i poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyznaczenia obszaru i granic Aglomeracji Gryfino rok – DRUK NR 5/XXXIII. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy 2 głosach przeciwnych i 8 głosach wstrzymujących się.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została przyjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXIII/270/21 stanowi załącznik nr 20.
Ad. X. Podjęcie uchwały w sprawie zasad udzielania pomocy w ramach Programu „Opieka wytchnieniowa edycja 2021” – DRUK NR 6/XXXIII

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 7 do protokołu.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję. Nie widzę... 
Marek Sanecki (Radny)
Ja chcę zabrać głos. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę, pan Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Oczywiście bardzo pozytywnie oceniam ten projekt uchwały. W zasadzie mógłbym nie wypowiadać się, bo program jest dobry, potrzebny, wręcz niezbędny, ale chciałem uwypuklić jedną informację. Ten program ma być realizowany tylko i wyłącznie dzięki pieniądzom zewnętrznym w kwocie 70 000 zł. Przy aplikowaniu o te pieniądze, przy składaniu wniosku gmina składała zapotrzebowanie na 170 000 zł. Otrzymała 70 000 zł 
i bardzo dobrze, że ten program będzie realizowany z tym, że w związku z tym, że gmina aplikowała o kwotę 170 000 zł, wynika, że ona nie będzie zrealizowana, te potrzeby nie będą zrealizowane w stopniu wystarczającym i zadowalającym dla społeczeństwa. Wydaje mi się, że warto by było, żeby ten program wsparty był większymi pieniędzmi, bowiem osób niepełnosprawnych albo takich, którym trzeba udzielać pomocy, można powiedzieć 24 godziny na dobę w gminie Gryfino jest dużo i wiele powiedzmy rzeczy decyduje o tym, że tych osób będzie w gminie Gryfino więcej. Podaję te kwoty z tego względu, że za chwilę będziemy podejmowali kolejną uchwałę, w której będą dużo większe pieniądze i wtedy będę chciał, że tak powiem wrócić do pieniędzy i do proporcji i do tego, ile wykładamy pieniędzy na co. Na ten moment dziękuję, ja będę oczywiście głosował za i zachęcam oczywiście wszystkich pozostałych radnych, żeby ten projekt poprzeć. Dziękuję. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Proszę o głos, panie przewodniczący. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Już, momencik, zaraz zapytam, bo pan Andrzej Urbański widzę, że zgłaszał się. Czy panie Andrzeju, to jest aktualne czy do poprzedniej uchwały to jest zgłoszenie? 
Andrzej Urbański (Radny)
Jeśli chodzi o mnie, to ja nie zgłaszałem się do głos w tej chwili. To jest poprzedni głos jeszcze. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Rozumiem, dziękuję. W takim razie proszę o głos pana wiceburmistrza Pawła Nikitińskiego. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Znaczy tutaj trzeba powiedzieć łącznie, bo dyskutowaliśmy też o tym na komisjach, rzeczywiście składaliśmy wniosek na wyższą kwotę, otrzymaliśmy taką i być może jest to pochodna dwóch możliwych scenariuszy. Jedna taka, że urząd wojewódzki zweryfikował to w oparciu o realizację z lat minionych lub też środki były na tyle ograniczone, 
a zainteresowanie gmin na tyle duże, że trzeba było proporcjonalnie dokonać podziału na jednostki samorządu terytorialnego, ale też mówiłem na komisjach o tym, że poza programem związanym z opieką wytchnieniową, będziemy także realizowali program asystenta osoby niepełnosprawnej, że jako Gmina Gryfino przed wieloma laty podjęliśmy program, który realizujemy od lat, czyli fundusz lekowy, wydajemy na ten cel około 200 000 zł rocznie, że w minionych latach stworzyliśmy jednostki wsparcia. Mamy Dzienny Dom Senior plus, mamy Środowiskowy Dom Samopomocy, więc strumień pieniądza, który jest kierowany do osób potrzebujących, jest dosyć szeroki. Rzeczywiście, zwłaszcza jeśli chodzi o opiekę wytchnieniową, tych potrzeb zdiagnozowanych na terenie gminy Gryfino mamy więcej. Naszym pierwotnym założeniem było skierowanie trzech odrębnych paneli 
z trzech naszych jednostek organizacyjnych, czyli z Ośrodka Pomocy Społecznej, Dziennego Domu Senior Plus i ze Środowiskowego Domu Samopomocy. Ostatecznie w związku 
z przyznaną nam kwotą będzie to realizował Ośrodek Pomocy Społecznej. Natomiast my dosyć odważnie sięgamy po środki finansowe, w związku z całą ustawą za życiem 
i zamierzamy tę politykę kontynuować. Nawet mogę powiedzieć, że jesteśmy jednym 
z liderów samorządów w województwie zachodniopomorskim, jeśli chodzi o pozyskiwanie środków z tego źródła i myślę, że będziemy rozszerzać naszą aktywność w następnych lat. Bardzo dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa jeszcze w sprawie tego projektu uchwały chciałby zabrać głos? Nie widzę, w związku z tym przystępujemy do głosowania. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zasad udzielania pomocy w ramach Programu "Opieka wytchnieniowa edycja 2021" – DRUK NR 6/XXXIII. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została przyjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXIII/271/21 stanowi załącznik nr 22.
Ad. XI. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Gryfino 
w 2021 r. – DRUK NR 7/XXXIII.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 7 do protokołu.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję. kto państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę. 
Marek Sanecki (Radny)
Marek Sanecki, ja napisałem na czacie. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Marku, tak, tak, dobrze. Bardzo proszę o głos. 
Marek Sanecki (Radny)
Drodzy państwo, przed chwileczką pozwoliłem sobie przesłać do państwa link z taką prezentacją, którą przygotowałem na potrzeby omówienia tego projektu uchwały. Pamiętają państwo, że tą uchwałę podejmowaliśmy już dwukrotnie w tej kadencji, teraz projekt przygotowany omawiamy po raz trzeci. Pierwszym razem, jak dyskutowaliśmy na ten temat, to pieniądze były dużo, dużo mniejsze i wtedy ja podnosiłem kwestię taką, że bezdomne koty w gminie Gryfino kosztują więcej niż utrzymanie zawodnika w klubie sportowym Delf Gryfino. Niektórzy zarzucali mi, że to niefortunny przykład itd. w każdym razie w kolejnym roku te pieniądze były jeszcze większe i powiem tak, kocham zwierzęta, mam psa chomika, kanarka, jestem jak najbardziej za opieką nad zwierzętami. Wydaje mi się jednak, że, jakby to powiedzieć, pieniądze nie są proporcjonalne do zagadnienia 
i nieproporcjonalne do naszych możliwości finansowych. Przed chwileczką decydowaliśmy o tym, że na opiekę wytchnieniową przeznaczymy 70 000 zł, dlatego wtedy też wypowiadałem. Dziękuję państwu oczywiście za to, że państwo wszyscy ten projekt poparli, ale, przechodząc do tej prezentacji, zachęcam do tego, żeby państwo sobie to obejrzeli. Oczywiście informuję, że materiały otrzymałem dzięki uprzejmości pana Mariusza Tarki, czyli Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej w Gminie Gryfino. O co tutaj chodzi? Co ja przygotowałem? Ano przygotowałem pokazanie kosztów, jakie gmina ponosiła na te cele w latach 2012-2021, bowiem do tej pory było mówione, że my musimy takie pieniądze wydawać, związku z tym, że to wynika z ustawy. Powiem tak, to jeżeli to wynika z ustawy, to ustawowo kiedyś były te koszty przeznaczane na ten cel dużo, dużo mniejsze i proszę zwrócić uwagę, jest pierwszy slajd, a mieszkańców gminy Gryfino, który chcielibyśmy się zapoznać z tą prezentacją, to powiem, że jest ona zamieszczona na mojej stronie mareksanecki.pl, na pierwszej stronie można sobie wejść i obejrzeć. Proszę zwrócić uwagę, że w 2015 roku jeszcze pieniądze były na poziomie lekko powyżej 100 000 zł, na 2016 również, a 2017, 2018 2019 zaczęły rosnąć, wydaje mi się nieuzasadnienie, tak. Nie jesteśmy tak bogatą gminą, żeby takie pieniądze łożyć na te cele. Proszę zwrócić uwagę, że jest to tutaj rozbite na poszczególne składowe. Koszty wyłapywania i czasowego przetrzymywania psów w PUK-u też zaczęły rosnąć dopiero od roku 2016. Na tym na tym slajdzie jest pokazane, ile gmina wydaje rocznie na to zadanie, miesięcznie i dziennie. Wydaje mi się, że to nie jest chyba racjonalny wydatek, ale oczywiście państwo będą mogli sobie to ocenić. Teraz kolejny slajd to jest opieka nad wolno żyjącymi kotami Psitułek. Również koszty zaczęły rosnąć bardzo mocno od roku 2016, ale też proszę zwrócić na brak logiki 
w nazewnictwie, bo jeżeli my dajemy koty bezdomne do Psitułku, to one przestają być kotami wolnymi, tak, czyli my zniewalamy koty i jeszcze za to płacimy coraz to więcej 
i w roku 2021 planujemy, że wydamy na to 75 000 zł, tak. Czyli na opiekę wytchnieniową, wydajemy 70 000 zł, chcemy wydać 70 000 zł, na opiekę nad bezdomnymi kotami 75 000 zł w jednym schronisku. 5000 zł więcej. Wydaje mi się, że proporcje tu są, delikatnie mówiąc, zachwiane. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, ale ja nie mam żadnej prezentacji. Ja nie wiem, o czym my w tej chwili mówimy. Ani na poczcie nic nie dostałem panie przewodniczący, ani nie wiem, nie udostępniony jest ekran, a pan przewodniczący Marek Sanecki zachęca do tego, żeby zaglądać, tylko w tej chwili nie wiem, do czego. 
Marek Sanecki (Radny)
Już odpowiadam. Znaczy wysłałem przed chwileczką maila jako odpowiedź na coś tam, ale jeżeli chce pan to sprawdzić, to bardzo proszę wejść, jeżeli można, bo nie ma takiej możliwości, żebym ja na zoomie udostępnił tą prezentację. Mareksanecki.pl, pierwsza informacja, tam jest link, pan klika i to będzie, tak. Usługi weterynaryjne na zwierzętach bezdomnych - też koszty zaczynają bardzo rosnąć od roku 2016. Przygotowałem to po to, żeby widzieć obrazowo, bo chodzi o to, że przekazywana nam była informacja, że my musimy tak robić, bo to wynikało z ustawy, a okazuje się, że wcześniej były te koszty dużo mniejsze i tak - sterylizacja zwierząt właścicielskich - po pierwsze, do 2016 roku na ten cel w ogóle gmina nie wydawała pieniędzy, a zaczęliśmy te pieniądze wydawać dopiero od roku 2016 i wydaje mi się, że tutaj też to jest wydatek, bym powiedział, niecelowy, bo uważam, że sterylizację zwierząt właścicielskich powinni wykonywać właściciele na własny koszt, a nie na koszt gminy. I teraz tak, udzielanie pomocy zwierząt dzikim i tutaj są wymieniane ptaki. Larus, Nisus i i Woś. Wcześniej wydawaliśmy pieniądze, w 2021 roku nie planujemy. Kolejny wydatek prezentowany na przestrzeni lat kosztów realizacji tego zadania, czyli przyjmowanie bezpańskich psów do schroniska dla bezdomnych zwierząt 
w Szczecinie - w latach 2012-2016 praktycznie nie ponosiliśmy kosztów. Ponieśliśmy koszty w roku 2017. 2018, 2019, 2020 nie ponosiliśmy. W roku 2021 chcemy ponosić - schronisko dla bezdomnych zwierząt w Szczecinie, gdzie równocześnie mamy schronisko w PUK-u, tak. To wydaje mi się to też nieracjonalne, żebyśmy wozili psy do Szczecina, skoro mamy schronisko w PUK-u. Następny wydatek - zakup karmy dla wolno żyjących kotów. Tutaj koszty ponosimy dopiero od roku 2016, czyli roku, jakby to powiedzieć, zaczarowanego. Wcześniej na ten cel nie wydawaliśmy pieniędzy. Proszę zwrócić uwagę, że jak koty wolno żyją i my je wspomagamy, to tylko tak naprawdę powodujemy, że tych kotów będzie jeszcze więcej. Zresztą powiem tak, moi znajomi, którzy mieszkają przy Mieszka I, jak obserwują, jak tam są dokarmiane koty i tych kotów jest coraz więcej, to wyrażają też oburzenie. Co prawda, muszę powiedzieć, że rzeczywiście jest tak, że część mieszkańców korzysta z tej karmy zakupywanej przez gminę i chętnie te koty dokarmia, ale są mieszkańcy, którzy uważają, że to jest po prostu złe działanie i krytykują je. Zakup materiałów eksploatacyjnych, to w 2020 mieśmy bardzo małe koszty, teraz chcemy wydać 1000 zł i ostatni slajd to jest, nie przepraszam, jeszcze jest koszt odławiania psów, badanie, transport. Te koszty były zmienne. W roku 2021 nie planujemy wydawać na ten cel pieniędzy i ostatni slajd to ponownie jest zestawienie kosztów łącznie. Wydaje mi się, że to jest chyba zbyt dużo, że program jest realizowany nieskutecznie i apeluję o to, żeby nie przyjmować tego programu. Niech burmistrz nad tym popracuje, zweryfikuje i zrealizuje opiekę nad zwierzętami bezdomnymi w Gryfinie, w gminie Gryfino za dużo mniejsze pieniądze. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Czy ktoś państwa jeszcze chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały? Najpierw się zgłosił pan Maciej Puzik, pani Magdalena Pieczyńska i pan Marcin Para. Wracam do prośby, żeby zapisywać się, będzie prościej. Pan Maciej Puzik najpierw. 
Maciej Puzik (Radny)
Dziękuję, panie przewodniczący. Proszę państwa też miałem nie zabierać głosu przy okazji tego projektu uchwały, ale nie mogę niestety, przy całej sympatii Marek do twojej osoby, to mam wrażenie, że tak naprawdę najlepiej, żebyśmy w ogóle żadnej złotówki na te zwierzęta nie wydali. Przepraszam bardzo, ale są to akurat istoty żyjące, które nie mają możliwości walczenia o swoje prawa i o to, żeby móc w normalnych warunkach funkcjonować i wszystkim tym osobom, które są m.in. społecznymi opiekunami kotów 
w gminie, a na komisji pan Mariusz Tarka powiedział nam, że to jest 90 osób, to w tym momencie warto byłoby podziękować za to, co robią, za to jak dużo pracy wykonują. To samo, jeżeli chodzi o sterylizację kotów. Tutaj nie zgodzę się z tym, że ta sterylizacja, że te pieniądze na sterylizację są wydawane bezpodstawnie, ponieważ tylko w ten sposób możemy w jakiś sposób regulować liczbę kotów w gminie Gryfino. I prędzej zgodzę się 
z tym, co pan radny Tomasz Namieciński na komisji mówił , jak rozmawialiśmy na temat tego samochodu, który mógłby jeździć po sołectwach i mógłby sterylizować koty i prędzej do tego tematu wrócić, niż szukać oszczędności na tych zwierzętach i na tym programie, więc tutaj kategorycznie nie zgadzam się z tym Marku, co powiedziałeś i ja jak najbardziej jestem za tym, żeby te środki na zwierzęta szły, a wręcz przeciwnie nawet żeby te środki na zwierzęta szły jeszcze większe, niż idą do tej pory. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Kolejna o głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska, potem pan Marcin Para, a następnie pan naczelnik Mariusz Tarka. Pani Magdalena Pieczyńska. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Panie przewodniczący, rzeczywiście to już jest kolejna dyskusja nad projektem tej uchwały i o ile zgodzę się z moim przedmówcą, że tych środków finansowych na bezdomność zwierząt powinno być więcej, o tyle odniosę się do tego, co było mówione rok temu, 2 lata temu, o tym też regularnie wspominała koleżanka radna Witowska. Tak naprawdę cały czas ten dokument jest taki sam, on minimalnie ulega zmianie. Wskazywaliśmy propozycje szerszych konsultacji, bo podejrzewam, że i pan naczelnik i pan burmistrz, wiceburmistrz wiedzą o tym, że funkcjonują grupy wolontariuszy, nieformalne działania pod hasłem Kojca dla Gryfina. Są różne potrzeby, są różne metody również na to, aby tych pieniędzy na ten obszar funkcjonowania, czy realizowanych zadań były większe, chociażby poprzez współpracę z organizacjami pozarządowymi. Ten priorytet, czyli ochrona zwierząt, przeciwdziałanie bezdomności oczywiście znajduje się w programie współpracy, ale tak naprawdę za tym, nie wiem, być może z braku informacji, być może z braku odwagi organizacji pozarządowych, nie podejmują tych działań, aby stać się takim naturalnym partnerem w realizacji tego zadania. W zeszłym roku usłyszeliśmy, że wszyscy opiekunowie społeczni dostali informację z gminy o tym, że jest możliwość uzyskania darmowej karmy. Zweryfikowałam to, niestety nie wszyscy taką informację dostali, więc myślę, że ponawianie tych informacji, o tym jaką ofertę Gmina Gryfino ma dla opiekunów społecznych i dla osób, którzy takimi opiekunami mogą się stać w przyszłości, warto by było powtarzać, niemniej jednak chciałam kolegę radnego Marka Saneckiego poinformować, że w Gryfinie nie funkcjonuje schronisko, my mamy miejsce, czy punkty przetrzymania zwierząt i dzięki wolontariuszom i osobom zaangażowanym udaje się szukać, czy znajdować dom dla znalezionych zwierzaków, znalezionych, oddanych 
z różnych przyczyn. Ja w tym miejscu podkreślę, że warto by było naprawdę rozszerzyć te konsultacje, nie tylko z tymi podmiotami, które co roku widzimy w uzasadnieniu do uchwały i również porozmawiać z osobami, które codziennie z tymi zwierzętami w Kojcu przebywają, bywają dni spędzają z nimi czas i mają przemyślenia na temat tej współpracy. Być może w przyszłości uda się tak zagospodarować te zadanie, że powstanie być może schronisko, być może będzie ono prowadzone przez organizację pozarządową, która będzie dodatkowe środki finansowe pozyskiwać, a przy tym zadaniu być może pojawi się również wybieg dla psów, o którym również mieszkańcy od dawien dawna mówią. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Proszę o głos pana radnego Marcina Parę. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Ja mam takie pytanie do radnego Marka Saneckiego, bo zauważyłem, że on we wszystkich sprawach się, że tak powiem wypowiada. Przeczytałem na jego stronie: wiedza, doświadczenie, odpowiedzialność i na końcu swojej wypowiedzi w tej kwestii określił, że wzywa burmistrza do tego, żeby pewne rzeczy przeprowadzić taniej, sprawniej, żeby było lepiej. Szanowny Marku, skoro masz tam napisane: wiedza, doświadczenie, odpowiedzialność, to ja myślę, że pan burmistrz i jego służby w żaden sposób się nie poczują urażone, a co więcej, będą tobie wdzięczne, jeżeli ty podsuniesz im gotowe rozwiązanie. Myślę, że dla takiego specjalisty w sprawach wszelakich, jak ty jest to kwestia kilku chwil i sprawa będzie rozwiązana, będziemy mieli gotowe rozwiązanie, nie trzeba będzie angażować osób trzecich. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Apeluję, żeby nie oceniać siebie nawzajem, tak. Oceniajmy... 
Marcin Para (Radny)
Ale dlaczego? To ja skierowałem prośbę do pana radnego. Skoro jest merytorycznie przygotowany, to proszę bardzo... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Jest to przyczynek do dyskusji, która niekoniecznie powinna mieć miejsce. 
Marcin Para (Radny)
Ale to jest tylko kwestia oceny pana radnego, a ja uważam, że pan radny Marek Sanecki ma takie doświadczenie, wiedzę, że spokojnie nam tutaj... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Nie oceniajmy siebie nawzajem, tak. 
Marcin Para (Radny)
Nie oceniam. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Poproszę teraz o głos pana naczelnika Mariusza Tarkę. 
Mariusz Tarka (Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej)
Dzień dobry, witam wszystkich państwa serdecznie. W pierwszej kolejności chciałem odnieść się do pytań, tak, do pytań, do stwierdzeń pana radnego Marka Saneckiego. Pan radny stwierdził, że powtarzaliśmy kilkukrotnie, że problem w takim kształcie wynika 
z tego, i w takiej oczywiście wysokości kosztowej wynika z tego, że tak stanowi ustawa. Nie do końca. Ustawa wskazuje, jakie zadania, jaki zakres, jakie czynności powinny być 
w ramach tego programu realizowane, które są obligatoryjnymi zadaniami, a które nie, natomiast ustawa nie mówi o kwotach, więc proszę mieć na względzie to rozróżnienie. Ustawa wskazuje, co mamy robić, co gmina powinna wykonywać, do czego jest obowiązana, bo natomiast nie narzuca na gminę żadnych ograniczeń kwotowych. Druga rzecz, wspomniał pan radny, że sterylizacja zwierząt właścicielskich w jego rozumieniu jest nielogiczna, niewłaściwa. Niestety, ja się z tym nie zgodzę, ponieważ ta wspomniana ustawa wskazuje o tym, że gmina może taki zakres prac przyjąć i wdrażać. Jeżeli sam ustawodawca widzi taką możliwość, to znaczy, że coś u podstaw takiego założenia spoczywa, leży. Oczywistym jest, że jeżeli przyjmiemy jako gmina możliwość finansowania, czy współfinansowania sterylizacji zwierząt właścicielskich, to w długim okresie czasu te czynności, czy te zabiegi powinny przynieść efekt. Oczywiście, że jest wielu właścicieli, którzy są ludźmi odpowiedzialnymi, światłymi, którym leży na sercu dobro zwierząt i są świadomi tego, że sterylizacja czworonogów jest procesem pożądanym, ale w wielu przypadkach i tutaj nie stosuję żadnej ocenności w miejscowości wiejskich czy 
w uboższych rodzinach. Tego typu myślenie niestety jest stosowane rzadziej 
i w szczególności do tych ludzi jest kierowany ten program, to chcemy osiągnąć, żeby zastosować jednolite reguły dla wszystkich mieszkańców. Podkreślam, że to ma znaczenie, czy sterylizacja zwierząt właścicielskich ma znaczenie i chcemy osiągnąć efekt 
w perspektywie kilku najbliższych lat. My ten program wdrożyliśmy w 2017 roku, bo też wspomniał pan radny o tym, że koszty pojawiły się nagle w 2017. Tak. Wówczas i to też przy dużym udziale i przy dużej akceptację państwa radnych ten program został wprowadzony w życie. Kolejna rzecz, pan radny wskazywał, że pojawiały nam się w przeszłości koszty schroniska, później przez długi czas nie mieliśmy tych kosztów schroniska ponoszonych 
i teraz znów na rok 2021 przewidujemy kwoty. Zgadza się. Proszę pamiętać o tym, że mamy obowiązek zapewnienia możliwości oddawania bezpańskich, bezdomnych zwierząt do schroniska. To jest nasz obowiązek, musimy zawrzeć stosowną umowę. I oczywiście jest tak, że w poprzednich latach, a tak naprawdę z tego zestawienia, które przygotował na bazie naszych informacji pan radny, wynika, że w ostatnich 10 latach do schroniska pojechał tylko 1 pies i to jest ogromna rola wolontariuszy, którzy zajmują się psami, którzy działają przy Kojcu PUK-owskim, którzy mają podpisane umowy wolontariackie, którzy 
w swoim wolnym czasie zajmują się tymi psami. Dzięki tym ludziom mamy taki efekt, jaki mamy, że pojechał do schroniska, tylko 1 pies w ostatnich 10 latach, ale musząc mieć zawartą umowę ze schroniskiem rezerwujemy środki każdorazowo. I proszę zwrócić uwagę, jeżeli państwo oczywiście macie taką wolę i przejrzycie BIP, przejrzycie państwo uchwały 
w sprawie programów zapobiegania bezdomności na kolejne lata, zawsze w tych programach znajdowało się pozycja pod nazwą "zapewnienie miejsca dla bezpańskich zwierząt, psów w schronisku". Zawsze corocznie tam ta pozycja była i analogicznie zrobiliśmy to na rok 2021. Wspomniała już o tym pani radna Magda Pieczyńska, że 
w Gryfinie nie ma schroniska. W PUK-u mamy Kojca do czasowego przetrzymywania zwierząt. W tych kojcach psy odbywają okres kwarantanny, w tym okresie poszukujemy możliwości adoptowania psów bądź znalezienia się ich dotychczasowych właścicieli, w tym okresie również psy mają zapewnioną opiekę weterynaryjną, również w ramach umowy, która jest objęta niniejszym programem, więc roztrząsanie, czy skoro mamy schronisko 
w Gryfinie, czy jest sens wywożenia do Szczecina, niestety jest tutaj niewłaściwy. Kwestia dokarmiania kotów - niektórzy mogą uznać, że jest to rzecz, która nie powinna mieć miejsca, że koty powinny sobie swobodnie poradzić w środowisku naturalnym, ale mówi 
o tym sama ustawą. Ustawa mówi wprost, że mamy określić warunki opieki nad kotami wolno żyjącymi, w tym ich dokarmianie. I tak robimy. Teraz przechodząc do uwag pani radnej Magdaleny Pieczyńskiej, oczywiście pani radna, my jesteśmy jak najbardziej otwarci na współpracę z innymi podmiotami, w tym również z organizacjami pozarządowymi. Proszę zwrócić uwagę na to, że w projekcie, w aktualnym projekcie uchwały my wskazaliśmy w § 3 dodatkowe zadania, które będziemy się starali w ramach tego programu robić, czyli w pkt 6) współdziałanie z wolontariuszami w zakresie socjalizacji. To faktycznie miało już miejsce, teraz uszczegółowiliśmy to i wprost wyartykułowaliśmy w uchwale, natomiast pkt 12) i 13), a więc poszukiwanie możliwości współdziałania z innymi podmiotami, organizacjami zajmującymi się niesieniem pomocy bezdomnym zwierzętom 
z terenu gminy oraz podejmowanie innych działań w zakresie opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt to są zapisy nowe. Ich do tej pory 
w programach na poszczególne lata nie było, a znalazły się właśnie dzięki wskazaniom państwa z poprzednich lat i nie ukrywam, że my czynimy starania, żeby zmienić formułę realizacji tego programu. Poszukujemy nowych możliwości, wchodzimy w relacje z nowymi opiekunami społecznymi, mamy pewne przemyślenia, natomiast to wszystko wymaga, po pierwsze czasu, a po drugie, znalezienia chętnych do tego, żeby zajmowali się, czy pomagali nam zajmować zwierzętami bezdomnymi. A co do samej informacji o możliwości poboru karmy dla wolno żyjących kotów, każdorazowo przy nadawaniu statusu opiekuna społecznego, znajduje się tam informacja o tym, że ci opiekunowie są uprawnieni do pozyskiwania karmy z urzędu, a także do zapewnienia zwierzętom bezpłatnych usług weterynaryjnych w lecznicy, którą każdorazowo corocznie wskazujemy. Także mam nadzieję, że to są wszystkie z tych głównych pytań, które państwo zadawaliście, czy stwierdzeń, które państwo poczyniliście. Jeżeli jeszcze mogę czymś służyć, to oczywiście proszę. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. W kolejności zapisane są następne osoby: pan Marek Sanecki, pani Magdalena Pieczyńska. Panie Marku, proszę. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Ja muszę powiedzieć, że bardzo mi się podobała wypowiedź pana Mariusza Tarki, bardzo merytorycznie, spokojnie pan odpowiedział, w większości uznaję pana argumenty. Bardzo logicznie pan to tłumaczył wszystko itd., ja nie kwestionuję, jak by to powiedzieć, zasadności, że tak powiem realizacji opieki nad zwierzętami. To jest chyba oczywiste, tak, tylko kwestią kluczową są te koszty. Drodzy państwo, gdybyście teraz spojrzeli na bodajże slajd nr 5, czyli "opieka nad wolno żyjącymi kotami w Psitułku". To wg mnie tutaj akurat ten koszt jest nielogiczny, bardzo nielogiczny, bo po pierwsze, wolno żyjący kot jak jest dawany do Psitułku, to przestaje być wolno żyjący, ale poza tym 75 000 zł i to jest dla mnie, bym powiedział, kluczowa sprawa do tego, czy to jest racjonalne, czy pieniądze, które chcemy przeznaczać, czy to jest racjonalne, czy nie. Proszę zwrócić uwagę, opieka wytchnieniowa - 70 000 zł, koty w Psitułku - 75 000 zł. I ja się podpisuję dwoma rękoma, chrońmy zwierzęta, wspomagajmy ludzi, inwestujmy w drogi, inwestujmy 
w wymianę pieców, we wszystko inwestujemy, tylko, żeby tak we wszystko inwestować, to trzeba mieć pieniądze, tak. Jeżeli, powiem tak, nie będzie takiej odważnej osoby, która powie - tak, tutaj dajemy za dużo, to na wszystko będzie nam brakować. Jesteśmy gminą, która ma duże zadłużenie i będziemy w najbliższych latach nie będziemy chyba chcieli zaciągać kolejnych kredytów, tylko będziemy musieli spłacać. Pamiętają państwo, że jak była dyskusja na temat budżetu, to ja podnosiłem to, że w tym roku będziemy mieli tak naprawdę teoretycznie dużo pieniędzy, a mało spłacamy kredytów. W przyszłym roku 
z wieloletniej prognozy finansowej wynika, że pieniędzy będziemy mieli mniej, a będziemy spłacać więcej i w ten sposób trzeba to, że tak powiem, analizować, a nie tylko to, że powiedzmy cele są szczytne itd. Oczywiście, ja nie podważam szczytności celów, ale wszystko możemy zrealizować w różny sposób, za różne pieniądze. Gdybyśmy dzisiaj mieli wybierać na co dajemy więcej, na opiekę wytchnieniową, czy na koty, to ja bym powiedział - nie, na opiekę wytchnieniową dajemy więcej pieniędzy, tak. Jeszcze tutaj wracając do wypowiedzi mojego kolegi Marcina Pary, z którym jak będziemy, może się spotkamy, 
w lesie sobie pobiegamy, podyskutujemy, to powiem tak, ja tak jak powiedziałem, mam pewne doświadczenie, mam pewną wiedzę i wydaje mi się, że jestem człowiekiem odpowiedzialnym, co nie znaczy, że ja mam we wszystkim wypełniać rolę burmistrzów 
i gminy. Ja jestem aktywny, bo zobowiązałem się być radnym i jestem na tyle aktywny, na ile uważam, że powinienem być, tak. Bardzo często rzeczywiście mam "wylewane pomyje na głowę" za różne rzeczy, na przykład chociażby za to, że poparłem, udzieliłem absolutorium burmistrzowi i poparłem budżet, ale wtedy uważałem, że tak należy zrobić, teraz jak trzeba skrytykować studium, to krytykuję. Jest uchwała śmieciowa, przepraszam śmieciową też krytykowałem, ale powiem tak, w zakresie ochrony zwierząt, to krytykuję, jak była uchwała wytchnieniowa to popierałem, uważam, podpisuję się dwoma rękoma...
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
...bardziej o projekcie uchwały, niż o sobie. Bardzo proszę. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję. Dziękuję bardzo. Skończyłem. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Pani Magdalena Pieczyńska w kolejności. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję bardzo. Ja krótko w odniesieniu do projektu uchwały. Panie naczelniku dziękuję za te informacje, natomiast jeszcze takie dwie kwestie - opiekunowie społeczni są 
z różnym stażem, więc odpowiedź, że każdorazowo przy nadawaniu takiego statusu taka informacja jest przekazywana, to jest jakby zasadne, natomiast warto też odświeżyć tą informację u opiekunów z dłuższym stażem. To tak na marginesie, natomiast jeżeli chodzi o zmiany, o których pan powiedział, ja oczywiście na nie zwróciłam uwagę, natomiast miałabym taką prośbę serdeczną, być może wniosek, aby jednak spróbować, wygospodarować czas przy tworzeniu tego projektu uchwały na to, żeby poddać je, chociaż dwutygodniowym konsultacjom z organizacjami pozarządowymi, ze społecznikami, być może z wolontariuszami, którzy w tę tematykę się wgryzają od wielu lat i tak, jak pan powiedział, dzięki ich zaangażowaniu te zwierzaki nie trafiają do schroniska. Takie by miała życzenie i prośbę na przyszłoroczny program bezdomności zwierząt. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. W kolejności: pan Rafał Guga. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie przewodniczący. Szanowni państwo, ja pozwolicie państwo, że zaapeluję do kolegi przewodniczącego pana Marka Saneckiego. Panie przewodniczący, analizowaliśmy to, co pan mówi, włączyłem pana stronę, prześledziliśmy wszystkie slajdy, o których pan mówił, wziąłem sobie głęboko do serca to, co pan powiedział, będę, czy rozważam to w trakcie podejmowania głosu, ale naprawdę w tej chwili chyba godzinę rozmawiamy i kręcimy się w kółko. Szanowni państwo, ja sądzę, że wynik tego głosowania jest i tak przesądzony. To już nawet nie to, że musimy się nawzajem przekonywać, ale po prostu ja nie sądzę, żeby tutaj były jakieś większe problemy z przyjęciem tej uchwały, 
a siedzimy godzinę i kręcimy się tutaj w kółko. Ja mam taki... Proponowałbym, żebyśmy też zaczęli oszczędzać trochę, nie wiem, swoje emocje, swój czas i po prostu, żebyśmy byli trochę bardziej merytoryczni, tak. W tej chwili mamy konkret, padło kilka pytań, padło kilka odpowiedzi. Widzę, że pan radny Zenon Trzepacz mnie popiera w tej kwestii. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Zgadzam się w stu procentach. Ma pan rację, ja dlatego kręcę głową, bo nie chcę się narażać... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Zenku, w kolejności. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale ja wywołałem pana, ja wywołałem pana radnego Zenona Trzepacza. Szanowni państwo, od ilości wypowiadanych słów tak naprawdę nie zmienia się, tylko od ich jakości 
i wartości, więc może byśmy się skonkretyzowali i patrzyli na to, że to nie chodzi o to, żebyśmy siedzieli, naprawdę do dwudziestej drugiej, tylko chodzi o to, żebyśmy powiedzieli konkretnie, co nam leży na sercu i zagłosowali, bo tak naprawdę jesteśmy tutaj od głosowania i mam taką prośbę, mam taki apel do pana naczelnika, do pana wiceburmistrza, bo widzę, że się zgłosili do głosu, panowie, wydaje mi się, że naprawdę ta sprawa jest przesądzona. Jeżeli uważacie, że mam rację, to jeżeli byście zrezygnowali 
z głosu albo ewentualnie bardzo krótko tylko odpowiedzieli, bo boję się, że będzie zaraz kontrreakcja i będziemy się znowu kręcić w kółko. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Proszę o głos pana naczelnika Mariusza Tarkę. 
Mariusz Tarka (Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej)
Dziękuję. Nie zdążyłem napisać, że przychylając się do prośby pana przewodniczącego, rezygnuję z głosu. Wszystko, co tak naprawdę chciałem powiedzieć, to powiedziałem i tyle. Te zadania są określone w budżecie na rok 2021, kwoty zostały zaakceptowane, więc ja bardzo dziękuję i liczę na państwa głosowanie. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, do głosu zapisał się też pan wiceburmistrz Paweł Nikitiński. Bardzo proszę. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja też bardzo krótko powiem, żeby tego nie rozszerzać, natomiast proszę jednak, żeby nie mieszać ze sobą zadań z zakresu pomocy społecznej i pomocy zwierzętom, bo to są zupełnie nieprzystające do siebie sfery życia i nie można ich ze sobą porównywać. Nawet jeżeli wydaje się, że tak można robić, to jest to wysoce niefortunne dlatego że nasze wysiłki w zakresie opieki wytchnieniowej są jednym z wielu, które Gmina Gryfino czyni 
w zakresie pomocy społecznej, natomiast sam program, myślę, że pan naczelnik scharakteryzował bardzo precyzyjnie, odniósł się do naszych obowiązków i myślę, że to wyjaśnia większość wątpliwości, które też miał pan radny Marek Sanecki. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Czy jeszcze ktoś chciałby zabrać głos? Jeżeli nie, to zamykam dyskusję 
i przystępujemy do głosowania. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Gryfino w 2021 r. – DRUK NR 7/XXXIII.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
19 radnych, przy 1 głosie przeciwnym. Głosów wstrzymujących się nie było.
Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXIII/272/21 stanowi załącznik nr 24.
Ad. XII. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady

Informacja stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Czy ktoś z państwa ma uwagi i zapytania? Materiał został państwu przedłożony, wszystkim radnym w formie elektronicznej wcześniej. Nie widzę głosów... 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Zgłosiłam się panie przewodniczący. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. Pani Magdalena Pieczyńska. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję bardzo. Chciałabym się podpytać pana burmistrza Milera. W informacji czytamy 
o trwających pracach związanych z przygotowaniem dokumentacji niezbędnej do podpisania umów o dofinansowanie projektu budowa ścieżki rowerowej Gryfino - Wełtyń 
i Wełtyń - strefa przemysłowa w Gardnie. Mam pytanie, czy jest przygotowany już projekt, czy będziemy mieć możliwość zapoznania się w nim? Mieszkańcy też są zainteresowani, jak ta ścieżka będzie przebiegać i czy będzie to miało wpływ również na ich najbliższe otoczenie, na domostwo. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Czy któryś z panów burmistrzów chciałby zabrać głos? Pan wiceburmistrz Tomasz Miler? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeżeli mogę to odpowiem tylko, że czekam na pozwolenie zabrania głosu. Tak, oczywiście, pozwolenie na budowę zostało wydane, jest ono skuteczne. Zakładam, że w najbliższym czasie ogłosimy przetarg i skutecznie rozpoczniemy tą inwestycję. Przypomnę, że została ona wsparta zarówno środkami Unii Europejskiej jak i środkami Rządowego Programu Inwestycji Lokalnych. Nakłady finansowe gminy, mam nadzieję, będą tutaj minimalne, 
a efekt bardzo dobry. Każdy z mieszkańców mógł i miał prawo zapoznać się z tą dokumentacją. Myślę, że ci, którzy byli tym zainteresowani, to uczynili. Ci, którzy nie, to nie. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję w takim razie. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos w tym punkcie? 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja się zgłaszałem. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pan Andrzej Urbański. Bardzo proszę. 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja oczywiście, na którymś etapie prac projektowych związanych z budową tej ścieżki brałem udział, swoje uwagi, oczywiście tam zgłaszałem i ewentualne różne koncepcje. Do końca nie jestem poinformowany, w jakim ona poszła kierunku, ta praca projektowa, natomiast wydaje się, że te rozwiązania przyjęte dla miejscowości Gardno one są jak najbardziej słuszne i dobre. W Gardnie był problem jej przebiegu, ale z tego, co pamiętam, to uzgodnienia zmierzały w tym kierunku, że w samej miejscowości Gardno ta ścieżka miała przebiegać po północnej stronie ulicy, drogi dojazdowej do Wełtynia, potem wzdłuż drogi wojewódzkiej, po jej stronie wschodniej, aż do przejścia nad drogą S3 za miejscowością Gardno od strony północnej. Tak, panie Tomku, bo wydaje się, że tak to było uzgodnione i z ewentualnym potem przejściem już za drogą S3 pod wiaduktem drogi prowadzącej do Starego Czarnowa.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeżeli mogę... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ostateczna wersja, która została wybrana z kilku możliwych scenariuszy, mówi o tym, że jest to dojście do miejscowości Gardno, tam odbicie w stronę północną, wykorzystanie wiaduktu nad S3 i powrót w kierunku strefy przemysłowej. Tak to wygląda. Ja zakładam, że jeszcze w tym miesiącu w ostatnich dniach marca ten przetarg zostanie opublikowany 
w naszej BIP-ie, co oznacza, że każdy z państwa będzie mógł tą dokumentację, z tą dokumentacją się zapoznać. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? 
Marek Sanecki (Radny)
Można dopytać? 
Tomasz Namieciński (Radny)
W ramach uściślenia tego, co powiedział... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Momencik, momencik. Panie Tomaszu, najpierw pan Marek Sanecki się zgłosił, tylko obaj panowie bardzo proszę w kontekście sprawozdania z działalność pana burmistrza, tak. 
Marek Sanecki (Radny)
Jest chciałem się dopytać, jakiego rzędu pieniądze zostały pozyskane ze środków krajowych i europejskich? Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z panów burmistrzów chciałby zabrać głos? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Oczywiście odpowiem, jeżeli będzie taka możliwość. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
To bardzo proszę. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Wsparcie rządowe to 2 500 000 zł, natomiast jeśli chodzi o wsparcie ze środków Unii Europejskiej jest ono procentowe, uzależnione jest też od kosztu, jaki zostanie osiągnięty w przetargu. Tutaj mamy pewne zróżnicowanie, ponieważ ta inwestycja jest podzielona na 2 części: Gryfino - Wełtyń i Wełtyń - Gardno. W przypadku tego odcinka Wełtyń - Gardno, mówimy tutaj o dofinansowaniu tym wyższym osiemdziesięciu kilku procentowym. 
W przypadku Gryfino - Wełtyń jest to nieco niższy procent, co nie oznacza, że nie mamy nadziei na to, że uda nam się wywalczyć podniesienie tego dofinansowania. Jeżeli tak się stanie, to mam głęboką nadzieję, że będzie to inwestycja zrealizowana w 100% ze środków zewnętrznych, co będzie moim zdaniem bardzo dużym osiągnięciem pana burmistrza, ponieważ jest to rzadko notowany wynik, ale biorąc pod uwagę sytuację finansową gminy, na pewno będziemy do tego dążyli, aby te środki zewnętrzne, w jak największym stopniu 
w tych kluczowych inwestycjach odgrywały rolę. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. 
Marek Sanecki (Radny)
Ale proszę o sprecyzowanie, jakiego rzędu pieniądze z Unii Europejskiej. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Momencik jeszcze, panie Marku, to chyba kolejne pytanie, tak? 
Marek Sanecki (Radny)
Nie. Ja pytam o środki z Unii Europejskiej, tak i nie dostałem odpowiedzi. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, to bardzo proszę jeszcze raz panie wiceburmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ale ja tutaj przecież powiedziałem, że mamy wsparcie procentowe i ono jest uzależnione też od nieznanej jeszcze wartości przetargu. Wskazywałem, że na 2 odcinki mamy różne dofinansowanie, czyli w przypadku odcinka Wełtyń - Gardno jest to 85%, jeżeli dobrze pamiętam to Gryfino - Wełtyń około 60%. Jeżeli ktoś chciałby bardzo dokładnie, to oczywiście wystarczy pozwolić mi na 2 minuty konsultacji i spojrzenia w papiery i te będą, natomiast wydawało mi się, że ta wypowiedź jest na tyle precyzyjna i jasna, że tutaj dalszych wyjaśnień nie potrzeba. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. W takim razie proszę o zabranie głosu pana radnego Tomasza Namiecińskiego. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję panie przewodniczący. Tutaj w ramach wyjaśnienia do pana, dla radnego Urbańskiego, w miejscowości Gardno, jeżeli się mylę to proszę pana Tomasza Milera, żeby ewentualnie uściślił i mnie poprawił, ścieżka będzie przebiegała od ronda wzdłuż, od ronda, tak, tutaj okolic sklepu Dino, wzdłuż ulicy Niepodległości, czyli szkoła w kierunku osiedla, wzdłuż boiska sportowego i później będzie skręcała w kierunku alei, jeżeli państwo wiecie, czyli w kierunku Wysokiej Gryfińskiej, tak, w kierunku wiaduktu i później będzie prowadziła przez tzw. drogę techniczną w kierunku Zalando. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Jeżeli panie burmistrzu się mylę, to proszę mnie poprawić. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Świetnie to pan objaśnił, a mam nadzieję, że niedługo trwająca budowa wszystkim rozwieje wątpliwości, jak to dokładnie będzie i mam nadzieję, że za rok już będziemy mogli z tej nowej infrastruktury korzystać. 
Ad. XIII. Wolne wnioski i informacje.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Kto państwa chciałby zabrać głos? Pan radny Zenon Trzepacz, bardzo proszę. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Znaczy ja przy tej okazji chcę w dyskusji, która była przed chwilą odnośnie ścieżki rowerowej, mam takie pytanie, bo nie mówimy nic o północnej części, czyli Radziszewo, Daleszewo, Czepino, Stare Brynki, Łubnica, Żabnica. Czy tutaj mamy jakiś pomysł, w ogóle czy są jakieś rozważane rozwiązania, możliwości? Szczecin robi ścieżki, tam na południe gminy robią, a my tutaj ten nasz fragment, oczywiście przy tej drodze krajowej praktycznie poboczami. Pan Andrzej Urbański, pan radny wie, że tam jest część gdzieś przy wale można przejechać, ale mam takie pytanie, czy w ogóle będziemy kiedyś myśleć o takim rozwiązaniu?
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos? Pan Rafał Guga bardzo proszę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, ja na koniec chciałbym jeszcze raz państwu wszystkim podziękować, ale chciałbym też podziękować panu przewodniczącemu Piotrowi Romaniczowi, ale także panu przewodniczącemu Robertowi Jonasikowi za to, że dzisiaj tą sesję bardzo sprawnie poprowadzili i że wzięli na siebie ten obowiązek, a godzina, którą mamy wskazuje na to, że zrobił to pan przewodniczący świetnie, udowadniając tezę niektórych, że nie tylko jeden 
z przewodniczących komisji, ale także pan przewodniczący jest o wiele lepszym przewodniczącym od innych, którzy tutaj sobie (...) troszeczkę, ale to już tak trochę złośliwości na koniec, natomiast, tak, bardzo, bardzo dziękuję za całą pomoc, którą otrzymałem. Dziękuję serdecznie i życzę państwu wszystkim zdrowych, wesołych i w miarę, jak to możliwe, jak to jest realne, rodzinnych świąt Wielkiej Nocy. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Też dziękuję za podziękowanie. Zgłosił się do wypowiedzi jeszcze pan wiceburmistrz Paweł Nikitiński. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, chciałem poinformować, ponieważ wczoraj w trakcie Komisji Rewizyjnej padły pewne treści, które chciałbym też wyjaśnić. Nie chciałem tego zrobić na Komisji Rewizyjnej, żeby bez sięgnięcia do źródła tego nie zniekształcić, ale mam nadzieję, że rozmowa z panią Magdaleną Pieczyńską moich współpracowników, kwestie wyjaśniła, materiały, o których mówił wczoraj pan radny Andrzej Urbański, które rzekomo do komisji nie dotarły, zostały przesłane, natomiast otrzymałem też takie wyjaśnienie od pana naczelnika, że rok 2019, który jest przez państwa badany został zamieniony z roku 2018 
z przyczyn z panem przewodniczącym uzgodnionym i ze względu na to, że był to okres, który trzeba było także brać także w latach poprzednich ze względu na długość umowy, która dotyczyła tego zadania, więc chciałbym w tej sprawie mieć jasność i ją przedstawić też wyraźnie. Mam zapewnienie od swoich współpracowników, że wczoraj z panią Magdaleną Pieczyńską to wyjaśniono. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pan radny Andrzej Urbański, bardzo proszę. 
Andrzej Urbański (Radny)
Oczywiście dziękuję za ten głos, ale chciałem jednak troszkę sprostować, dlatego że jednak ta informacja z wydziału wyszła, natomiast jak sprawdziliśmy na skrzynkach pocztowych 
u pani radnej Pieczyńskiej i u mnie niestety ta wiadomość nie dotarła, jeśli chodzi 
o postępowanie związane ze sportem wiejskim, ale wczoraj oczywiście ten materiał dotarł, przystępujemy do pracy nad tym materiałem i tylko tyle w tej kwestii. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. W takim razie ja chciałbym jeszcze dwie sprawy poruszyć. Jedna to jest termin sesji zwyczajnej. Prawdopodobnie wszystko wskazuje na to, że zwyczajna sesja będzie to 29 kwiecień, natomiast jest informacja wstępna na razie, że powinniśmy przystąpić jako rada do wyboru ławników. W związku z tym, że powinien być to wybór tajny, być może należy się liczyć z tym, że w jakiejś formule ten wybór tajny musiałby się odbyć w formie sesji nadzwyczajnej. Temat jest dość trudny, dlatego że wiemy, że jesteśmy w tej chwili w fazie różnych ograniczeń związanych z pandemią, jakkolwiek byśmy tego nie interpretowali, jakiekolwiek byśmy na to zdanie nie mieli, takie ograniczenia nas obowiązują. Natomiast chciałbym też zapytać państwa, czy państwo mają jakieś swoje sugestie, w związku z tym, jak ewentualnie takie głosowanie tajne można by było przeprowadzić. Oczywiście jest też, trzeba też wziąć pod uwagę to, że po Świętach Wielkanocnych nikt z nas nie wie tak naprawdę, jak będzie się sytuacja przedstawiała, jeżeli chodzi o ograniczenia, stąd też może być tak, że po prostu nie będzie w jakikolwiek sposób możliwości przeprowadzenia takiej sesji nadzwyczajnej, żebyśmy mogli w sposób tajny zagłosować. Proszę ewentualnie o jakieś głosy, opinie w tej sprawie. Czy ktoś 
z państwa chciałby zabrać głos? Jeżeli nie, to ewentualnie prosiłbym o przedyskutowanie tej sprawy w klubach, między sobą i być może w trakcie najbliższych, powiedzmy 2 tygodni uda się jakąś formę przeprowadzenia takiego wyboru ławników w ramach sesji przeprowadzić. Jeżeli nie, to będziemy musieli też dać jasno do zrozumienia, że nie możemy tego zrobić z przyczyn niezależnych od rady i będziemy musieli to odłożyć 
w czasie, ale bardzo proszę o pomyślenie o tym, bo jest to temat, który stoi przed nami 
w najbliższym czasie do wykonania. W takim razie na sam koniec chciałbym złożyć całej radzie życzenia przede wszystkim zdrowych, dobrych, pogodnych Świąt Wielkanocnych, Świąt Zmartwychwstania Pańskiego i panom burmistrzom, pracownikom urzędu, pracownikom wszystkich jednostek, wszystkim radnym i mieszkańcom Gryfina. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz sprawdził obecność radnych na koniec sesji i w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXXIII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.
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