DRUK nr 6/XXI
UCHWALANR .....ccccevvreeene.

RADY MIEJSKIEJ W GRYFINIE
Z dnia 28 kwietnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnos¢ Dyrektora Osrodka Sportu
i Rekreacji w Gryfinie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267; z 2014 r. poz. 183; 22015 r. poz. 211) uchwala
si¢ co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi zlozonej przez Pania ...*) na bezczynno$¢ Dyrektora
Osrodka Sportu 1 Rekreacji w Gryfinie w sprawie wniosku dotyczacego monitorowania
stoiska handlowego na Targowisku Miejskim w Gryfinie, Rada Miejska w Gryfinie uznaje
skarge za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do powiadomienia Pani ...*)
o stanowisku zajetym przez Rade poprzez przestanie kopii niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA RADY
Elzbieta Kasprzyk



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 marca 2016 r. ztozona zostata skarga na Dyrektora Osrodka Sportu
1 Rekreacji w Gryfinie w ktorej Skarzaca, opisujac postgpowanie Dyrektora oraz zalaczajac
pisma dotyczace przedmiotowej sprawy, zarzucila mu bezczynno$¢ w zwiazku z razacym
naruszeniem terminéw administracyjnych wynikajacych z przepisow art. 35 kpa 1 art. 36 kpa
w sprawie wniosku Skarzacej z dnia 5 pazdziernika 2015 r. o bezprawym monitorowaniu jej
stanowiska handlowego na Targowisku Miejskim w Gryfinie przez Pana ...*)

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Gryfinie na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2016
r. zapoznala si¢ ze skarga, z zalacznikami do niej oraz wyjasnieniami Dyrektora OSiR
w Gryfinie.

Rada Miejska w Gryfinie stwierdza, iz skarga jest nieuzasadniona.

Wskaza¢ nalezy, iz pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Skarzaca domagata si¢ m.in.
ustalenia czy osoba prywatna uzyskata zgode na monitoring wizyjny i foniczny kontenera
handlowego i1 miejsca wystawowego Skarzacej oraz czg$ci targowiska. W odpowiedzi na
przedmiotowe pismo Dyrekor OSiR w Gryfinie pismem z dnia 7 pazdzierika 2015 r.
poinformowal Skarzaca, iz podczas wizytacji na Targowisku stwierdzono, iz kamery
zamontowane na stanowisku nr 24 skierowane byly w kierunku stanowiska do
handlowowania Skarzacej. Wobec powyzszego wystosowano do Pana ...*) pismo nakazujace
skierowanie kamer na jego stanowisko pod rygorem cofnigcia pozwolenia. Nastepnie
Skarzaca pismem z dnia 3 listopada 2015 r. wskazala m.in., iz w dalszym ciagu nie
rozwigzano problemu monitoringu. W odpowiedzi na powyzsze pismo Dyrektor OSiR
pismem z dnia 10 listopada 2015 r. poinformowat Skarzaca, iz w dniu 2 listopada 2015 r. na
zlecenie Pana ...*) firma montujaca monitoring dokonata przestawienia kamer tak aby nich
zasigg 1 sposob ,,patrzenia” nie budzit watpliwosci, iz ochraniaja one stanowisko nr 24, a
takze, iz zamontowane kamery sa kamerami statymi za$ urzadzenia do nagrywania nie byty 1
nie sa zamontowane. Kolejnym pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. Skarzaca ztozyta kolejne
wnioski o dokonanie czynnosci przez Dyrektora OSiR oraz zwrdcita uwage na niescistosé i
nieprecyzyjnos¢ udzielanych informacji, a nawet na ich brak. W odpowiedzi na przedmiotowe
pismo Dyrektor OSiR poinformowat Skarzaca, iz skierowal do Pana ...*) pismo z prosba
o umozliwienie wgladu w monitor ochraniajacy stanowisko nr 24 — jak ustalono Pan ...*) nie
zgodzit si¢ na przedmiotowa prosbg. W kolejnym pisSmie datowanym na 17 lutego 2016 r.

Skarzaca wskazata na niezatatwienie sprawy powotujac si¢ jednoczes$nie na art. 35 kpa 1 art.



36 kpa. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo Dyrektor OSiR w Gryfinie pismem z dnia 23
lutego 2016 r. wskazal, iz do Pana ...*) zostalo skierowane pismo z prosba o rozwazenie
usunigcia kamer. Na przedmiotowe pisma Pan ...*) nie udzielit odpowiedzi.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 227 kpa przedmiotem skargi moze by¢ w
szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo
przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Odnoszac si¢ do podniesionej we wniesionej skardze problematyki monitoringu
nalezy wskazaé, iz do tej pory nie zostala ona w sposdb wyczerpujacy i kompleksowy
uregulowana w polskim prawie. Tym niemniej, niewatpliwie jego zastosowanie w celu
ochrony 1 zabezpieczenia swojego mienia nie jest zabronione, aczkolwiek powinno si¢
odbywa¢ wraz z poszanowaniem dobr osobistych (zwlaszcza prawa do wizerunku i prawa do
prywatnosci) oraz danych osobowych innych osob.

Odnoszac sig¢ do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy wskazad, iz z udostgpnionych
pism Skarzacej oraz Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie nie wynika,
1z Dyrektor Eugeniusz Kuduk wyrazit zgod¢ na monitorowanie przez ...*) sasiedniego stoiska
nalezacego do ...*), a jedynie na monitorowanie stoiska stanowiacego jego wilasnos¢.
Z zadnego dokumentu nie wynika réwniez, iz wyrazona zgoda obejmowata nie tylko
monitoring wizyjny, ale takze foniczny z opcja rejestrowania dzwigku. Dodatkowo nalezy
wskazag, 1z po otrzymaniu pisma Skarzacej z dnia 5 pazdziernika 2015 roku w sprawie kamer
Pana ...*) skierowanych w kierunku jej stoiska, Dyrektor OSiR w Gryfinie w dniu
6 pazdziernika 2015 roku przeprowadzil wizytacj¢ i nakazat Panu ...*) skierowanie kamer w
kierunku jego stoiska pod rygorem cofnigcia pozwolenia na monitoring, o0 czym
poinformowat Skarzaca. W zwiazku zkolejnymi pismami, Dyrektor OSiR w Gryfinie
poinformowat Skarzaca, iz w dniu 2 listopada 2015 roku specjalistyczna firma dziatajaca na
zlecenie Pana ...*) przestawila kamery tak, aby ich zasigg i sposéb ,,patrzenia” nie budzit
watpliwosci, ze ochraniaja one tylko stanowisko nr 24. Ponadto stwierdzono, iz zamontowane
kamery sa nieobrotowe, a takze nie zawieraja 1 nie zawieraly zadnych urzadzen
pozwalajacych na nagrywanie dzwigku.

W zwiazku z pismem Skarzacej z dnia 28 grudnia 2015 roku w przedmiocie
koniecznosci ,,wgladu w monitor, ktory pokaze obszar objety monitoringiem” Dyrektor OSiR
w Gryfinie zwrocil si¢ do Pana ...*) z prosba o umozliwienie wgladu w monitor ochraniajacy
stoisko nr 24, a ponadto zwrocit si¢ do Pana ...*) o rozwazenie mozliwosci usunigcia kamer

w zwiazku z planami montazu kamer przez zarzadcg na calym targowisku.



Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz za kazdym razem otrzymujac
informacje od Skarzacej w przedmiocie nieuprawnionego monitorowania jej stoiska przez
Pana ...*), Dyrektor OSiR w Gryfinie podejmowat dzialania majace na celu wyjasnienie
przedmiotowej sprawy (przeprowadzenie wizji, skierowanie pism), atakze nakazanie
przestawienia przedmiotowych kamer i wyegzekwowanie wykonania tego obowiazku.
Natomiast, w aktualnym stanie prawnym brak podstaw do zobowiazania Pana ...*) do
udostgpnienia Dyrektorowi OSiR w Gryfinie wgladu w monitor ochraniajacy stoisko nr 24.
Tym niemniej niewatpliwie w niniejszej sprawie Dyrektor OSiR w Gryfinie podjal dziatania
majace na celu rozwiazanie zaistniatego problemu, w tym wystapit z inicjatywa zastapienia
prywatnego monitoringu poszczegolnych stoisk jednym systemem monitoringu catego
targowiska.

Nalezy wskaza¢ ponadto, iz przepisy art. 35 kpa i art. 36 kpa odnosza si¢ do terminow
zalatwiania spraw przez organy administracyjne w postgpowaniach administracyjnych,
a przedmiotowa sprawa dotyczaca monitoringu targowiska za taka nie moze by¢ uznana
w Swietle art. 1 kpa 1 art. 2 kpa. Przedmiotowa sprawa ma bowiem charakter cywilnoprawny
oraz zwiazana jest ze sprawowanym przez OSiR w Gryfinie zarzadem nad przedmiotowym
targowiskiem, a takze stosunkami pomigdzy poszczegodlnymi dzierzawcami powierzchni na
swoje stanowiska, a OSiR w Gryfinie jako wydzierzawiajacym. W zwiazku z powyzszym
brak jest podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie mozna moOwi¢ o opieszatosci, czy
przewleklosci Dyrektora OSiR w Gryfinie.

Wobec powyzszego Rada Miejska w Gryfinie uznaje skarge z dnia 21 marca 2016 r.
ztozona przez Skarzaca na Dyrektora Osrodka Sportu 1 Rekreacji w Gryfinie
za nieuzasadniona.

Ponadto zgodnie z art. 239 kodeksu postgpowania administracyjnego w przypadku,
gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia uznana zostala za bezzasadna i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci, organ wilasciwy do jej rozpoznania moze podtrzymaé swoje poprzednie

stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzacego.

*) — wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej. Jawno$¢ wylaczyta Alicja Kowalska —
Kierownik Biura Obstugi Rady.



