Druk Nr 11/XXVIII

UCHWALA NR......ccceeeeeenenee
RADY MIEJSKIEJ W GRYFINIE
z dnia 29 wrzes$nia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa dotyczacego uchwal
nr XXVI/233/16, nr XXVI1/235/16 i nr XXVI1/236/16 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia
25 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016 poz. 446) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa poprzez zmiang
uchwaty nr XXV/233/16 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie
utworzenia i nadania statutu Zlobkowi Miejskiemu w Gryfinie, uchwaty nr XXVI1/235/16
Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie w sprawie ustalenia
wysokos$ci optat za pobyt dziecka i czeSciowych zwolnien z tych optat oraz maksymalne;j
oplaty za wyzywienie dziecka w zlobku utworzonym przez Gming Gryfino oraz uchwaty
nr XXV/236/16 w sprawie zmiany uchwaly nr VIII/61/11 z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie
optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne oraz oddzialy zlobkowe
w przedszkolach prowadzonych przez Gming Gryfino, z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Gryfinie do powiadomienia
Wzywajacego o stanowisku zajetym przez Rade poprzez przestanie kopii niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA RADY
Elzbieta Kasprzyk



Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. Rada Miejska w Gryfinie zostala wezwana przez
Prezesa Stowarzyszenia Komitet Obywatelski w Gryfinie do usunigcia naruszenia prawa
poprzez zmiang¢ uchwat Rady, podjgtych na sesji w dniu 25 sierpnia 2016 r. tj. uchwaty
nr XXV/233/16 w sprawie utworzenia i nadania statutu Ztobkowi Miejskiemu w Gryfinie, uchwaly
nr XXVI1/235/16 w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka i czgSciowych zwolnien z tych
optat oraz maksymalnej optaty za wyzywienie dziecka w Ztobku utworzonym przez Gming Gryfino
oraz uchwaly nr XXV/236/16 w sprawie zmiany uchwaty nr VIII/61/11 z dnia 9 czerwca 2011 r.
w sprawie optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne oraz oddzialy ztobkowe
w przedszkolach prowadzonych przez Gming Gryfino.

Zgodnie z art. 52 § 1 — 4 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu $srodkow zaskarzenia, jezeli stuzyty
one skarzacemu w postgpowaniu przed organem wlasciwym w sprawie, a przez wyczerpanie
srodkow zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacj¢, w ktoérej stronie nie przystuguje zaden srodek
zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przewidziany w ustawie. Natomiast, jezeli ustawa nie przewiduje $rodkoéw zaskarzenia
w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na akty lub czynnos$ci, o ktorych mowa w art.
3§ 2 pkt 4 1 4a, mozna wnies¢ po uprzednim wezwaniu na piSmie wilasciwego organu —
w terminie czternastu dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedzial si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢
o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnos$ci - do usunigcia naruszenia prawa.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz Skarzacy chcac zaskarzy¢ podjete
uchwaty nr XXV1/233/16, nr XXV1/235/16 1 XXV1/236/16 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia
25 sierpnia 2016 roku byl zmuszony uprzednio wystosowa¢ do Rady Miejskiej w Gryfinie
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa poprzez ich uchylenie.

Po zapoznaniu si¢ z wezwaniem Rada Miejska w Gryfinie nie uwzglednia wezwania
do usunigcia naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g. kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjgtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia -
zaskarzy¢ uchwalg lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Dlatego tez Skarzacy winien
w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa z dnia 8 wrzesnia 2016 roku, a tym bardziej
w ewentualnej skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wskaza¢ na czym polega
naruszenie jego interesu prawnego w drodze w/w uchwal, czego jednak nie uczynitl.

Co szczegodlnie bowiem istotne, jezeli nie zostat naruszony wtasny, indywidualny, konkretny



interes prawny stowarzyszenia, ale dziatalo ono w interesie publicznym, to skarga
na podstawie art. 101 wust. 1 u.s.g. w takim przypadku nie przystuguje (wyrok WSA
w Biatymstoku z 5 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt sygn. Il SA/Bk 507/13).
Odnoszac si¢ do zarzutdow podniesionych przez Skarzacego w stosunku
do poszczegdlnych uchwatl nalezy wskaza¢, iz uchwata nr XXVI1/233/16 Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 25 sierpnia 2016 roku utworzono z dniem 1 grudnia 2016 roku Ztobek
Miejski w Gryfinie oraz nadano mu Statut. W wystosowanym wezwaniu Skarzacy wskazat,
izw rozdziale IV Statutu Pt. ,,Warunki przyjmowania dzieci” w § 13 ust. 1 dotyczacym
kryteriow podstawowych nie zostalo przewidziane, iz rodzic samotnie wychowujacy
kandydata 1 pracujacy lub uczacy si¢ w systemie dziennym otrzymuje pi¢¢ punktow
do procesu rekrutacji, a kryterium samotnego wychowywania dziecka nie znalazto si¢ nawet
w kryteriach dodatkowych. W ocenie Skarzacego w/w rozwiazanie ma charakter
dyskryminujacy osoby samotnie wychowujace dzieci. Ponadto, w rozdziale V pt. ,,Zasady
ustalania optat za pobyt i wyzywienie” w § 16 ust. 3 Statutu okreslono, iz za kazdy dzien
nieobecnosci dziecka w placowce optata stata ulega zmniejszeniu o 1 zi. Tym niemniej,
w ocenie Skarzacego, kwota ta nie przystaje do rzeczywistosci, zostala wyliczona
niesprawiedliwie i narusza interes mieszkancéw Gminy Gryfino.
Z przywolanymi powyzej zarzutami nie mozna si¢ zgodzi¢. Zgodnie z art. 11 ust. 1 i1 2 ustawy
o opiece nad dzie¢mi do lat 3 Ztobek i klub dziecigcy dziala na podstawie statutu, ktory ustala
podmiot tworzacy ztobek, okreslajac w nim w szczego6lnosci:

1) nazwg i miejsce jego prowadzenia,

2) cele 1 zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania
indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu
dziecka, a w przypadku dzieci niepelnosprawnych - ze szczeg6lnym
uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci,

3) warunki przyjmowania dzieci,

4) zasady ustalania optat za pobyt i1 wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka
w ztobku lub klubie dziecigcym.

Przez warunki przyjmowania dzieci nalezy rozumie¢ zaréwno harmonogram
i procedurg¢ naboru, jak réwniez kryteria, jakie musi spetnia¢ dziecko (jego opickunowie
prawni), aby zostato ono obj¢te opieka ztobka lub klubu dziecigcego. Warunki przyjmowania
dzieci nie moga mie¢ jedynie charakteru dyskryminacyjnego. W tym celu powinny by¢ oparte
na przestankach mierzalnych oraz pozostawa¢ w zwiazku z charakterem $wiadczenia i celami

niniejszej ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze przez warunki przyjmowania dzieci nalezy rozumie¢



warunki objegcia dzieci opieka o charakterze ciaglym, tj. nawiazania stosunku
administracyjnoprawnego miedzy placowka a dzieckiem (jego opiekunami prawnymi). Nie
chodzi za$ tutaj o rutynowe przyjmowanie dziecka, bedace czynnoscia faktyczna realizacji
swiadczenia (por. rozstrzygniecie nadzorcze wojewody dolnoslgskiego z 21 czerwca 2011 r.,
NK-N.4131.536.2011.JT1-1) (A. Jakubowski, Komentarz do ustawy o opiece nad dziecmi
w wieku do lat 3, LEX 2013).

Rowniez zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci
dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym powinny znalez¢ swoje wyczerpujace unormowanie
w statucie zlobka/klubu dziecigcego (por. rozstrzygniecie nadzorcze wojewody slaskiego z 30
czerwca 2011 r., NP/II/0911/256/11). Oznacza to, ze niedopuszczalne jest okreslanie ich
kazdorazowo w indywidualnie zawieranej] umowie cywilnoprawnej. Stuzy to dodatkowo
zachowaniu wymogoéw transparentno$ci oraz réwnosci w dostgpie do $wiadczen. Optaty
moga by¢ ustalane nie za konkretne $wiadczenia, poza wyzywieniem, lecz w ujgciu
godzinowym za sam pobyt dziecka, podczas ktorego uzyskuje ono swiadczenia okreslone w
statucie (por. rozstrzygniecie nadzorcze wojewody dolnoslgskiego z 4 lipca 2011 r. NK-
N.4131.609.2011.JB6). Powinny mie¢ one charakter proporcjonalny. Przyjmuje sig, ze oplaty
moga by¢ pobierane tylko, jesli dziecko rzeczywiscie, fizycznie znajdowato si¢ pod opieka
ztobka, klubu dziecigcego czy dziennego opiekuna (zob. rozstrzygniecie nadzorcze wojewody
lubuskiego z 26 lipca 2011 r., NK.1.4131.298.2011.AZIE). W $wietle jednak art. 11 ust. 2 pkt
4 ustawy, nie wyklucza to pobierania odpowiednio obnizonych oplat za gotowos¢
do przyjecia dziecka w zadeklarowanym przez rodzicow terminie (4. Jakubowski, Komentarz
do ustawy o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3, LEX 2013).

Brak przewidzenia kryterium ,,samotnego wychowywania dziecka” jako kryterium
podstawowego, jak rowniez ewentualnie kryterium dodatkowego, nie stanowi naruszenia art.
11 ust. 1 1 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3, albowiem ustawodawca nie przewidziat
konkretnych kryteriéw przyjmowania dzieci i w tym zakresie pozostawil swobodg¢ organom
gminy, w tym rowniez w zakresie ustalenia tych kryteriow. Przy ich ustalaniu nalezy jedynie
pamigtad, iz nie moga by¢ one dyskryminujace. Przy czym, brak przewidzenia jako kryterium
podstawowego lub dodatkowego przy rekrutacji dziecka faktu jego ,,samotnego
wychowywania” przez rodzica lub opiekuna w zadnym razie nie moze zosta¢ uznane za
dyskryminujace, albowiem osoby te nie znalazty si¢ w gorszym potozeniu niz inni rodzice,
a wrgez przeciwnie sa traktowani jednakowo w procesie rekrutacji.

Odnoszac si¢ natomiast do wysokosci kwoty, o jaka obnizono optatg za kazdy dzien

nieobecnosci dziecka w placowce nalezy wskazaé, iz jak wskazano wyzej, przepis art. 11 ust.



2 pkt 4 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, nie wyklucza pobierania odpowiednio
obnizonych optat za gotowo$¢ do przyjecia dziecka w zadeklarowanym przez rodzicow
terminie. Dlatego tez, odpowiednia regulacja znalazta si¢ w § 16 ust. 3 Statutu Ztobka. Przy
czym, ustawodawca nie okres$lit w takim przypadku stopnia, w jakim oplata ta powinna zosta¢
obnizona. Co za tym idzie, zostalo to pozostawione ocenie organom gminy, a regulacji
przewidujacej obnizenie oplaty o 1 zt za kazdy dzien nieobecnosci dziecka nie sposob
zarzuci¢ naruszenia prawa zwlaszcza, iz ,,obnizka” taka bgdzie proporcjonalna do dlugosci
okresu nieobecnosci dziecka w przedszkolu.

W tym stanie rzeczy nie sposob zarzuci¢ Radzie Miejskiej w Gryfinie w uchwale nr
XXVI1/233/16 z dnia 25 sierpnia 2016 roku naruszenia art. 11 ust. 1 1 2 ustawy o opiece nad
dzie¢mi do lat 3 na podstawie, ktorych to zostal przyjety w/w Statut, jak rowniez innych
przepisd6w powszechnie obowiazujacego prawa.

W uchwale nr XXV1/235/16 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 25 sierpnia 2016 roku
w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za pobyt dziecka i czeSciowych zwolnien z tych optat
oraz maksymalne] oplaty za wyzywienie dziecka w ztobku utworzonym przez Gming
Gryfino postanowiono, iz oplata stata za jeden miesiac za ustugi $wiadczone przez Ztobek
bedzie wynosi¢ 20 % minimalnego wynagrodzenia okreslonego w ustawie z dnia
10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (§ 2 ust. 1), a maksymalna
wysokos$¢ dziennej optaty za wyzywienie dziecka w Ztobku wyniesie 0,5 % minimalnego
wynagrodzenia za pracg (§ 5). Ponadto, w § 7 w/w uchwaly Rada Miejska w Gryfinie ustalita
dodatkowa oplatg¢ za wydluzony pobyt dziecka w Ztobku w wysokosci 1 % minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ za kazda rozpoczgta godzing opieki. Zdaniem Skarzacego,
uchwalenie tak wysokich optat nie ma nic wspdlnego z polityka prorodzinna, ktoéra jest
jednym z podstawowych zadan samorzadu, a w/w kalkulacja =zostala wyliczona
niesprawiedliwie 1 narusza interes mieszkancow.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 wysokos$¢ optaty
za pobyt dziecka w zlobku lub w klubie dziecigcym utworzonym przez gming oraz
maksymalna wysoko$¢ oplaty za wyzywienie ustala rada gminy w drodze uchwaly. Przy
czym, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, oplata za pobyt dziecka w ztobku,
o ktérej] mowa w ustawy, moze by¢ tak skalkulowana, aby w pewnym stopniu uwzgledniac¢
roOwniez tzw. gotowos¢ ztobka do $wiadczenia ustlug. Zapewnienie bowiem konkretnemu
dziecku miejsca w zlobku skutkuje tym, ze niezaleznie od tego, czy dziecko to z ustug ztobka
korzysta caty czas, czy tez tylko czg$ciowo, miejsce jego jest caly czas dla niego

zarezerwowane. Podczas jego nieobecnosci nie moze zosta¢ udostepnione innemu, to za$



przektada si¢ w oczywisty sposob na ogolne koszty zwiazane z dzialalno$cia placowki.
Ponadto, w obowiazujacym stanie prawnym optata za pobyt dziecka w ztobku, ktora ustala
rada gminy, moze mie¢ posta¢ oplaty zryczaltowanej (wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2013
roku w sprawie o sygn. akt I OSK 896/13).

Ustawodawca w w/w przepisie nie wskazal maksymalnych progéw optat za pobyt
dziecka w ztobku lub za jego wyzywienie, jak rowniez sposobu ksztaltowania poziomu tych
optat przez rad¢ gminy. Co za tym idzie, Radzie Miejskiej w Gryfinie nie sposdb zarzucié¢
naruszenia art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 przy podejmowaniu uchwaty
nr XXVI1/235/16 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 25 sierpnia 2016 roku w sprawie ustalenia
wysokos$ci optat za pobyt dziecka i czeSciowych zwolnien z tych optat oraz maksymalne;j
oplaty za wyzywienie dziecka w ztobku utworzonym przez Gming Gryfino, albowiem
dziatata ona w tej sprawie w zakresie swobody pozostawionej jej przez ustawodawcg. W tym
miejscu nalezy dodatkowo wskaza¢ w celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci, iz Skarzacy
nie kwestionuje sposobu uksztattowania w/w optat przez Rad¢ Miejska w Gryfinie, a jedynie
ich wysokos¢.

W uchwale nr XXVI1/236/16 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 25 sierpnia 2016 roku
w sprawie zmiany uchwaly nr VIII/61/11 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 9 czerwca 2011
roku w sprawie oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne oraz oddziaty
zlobkowe w przedszkolach prowadzonych przez Gming Gryfino w rozdziale 1II § 9
wprowadzono zmiang, iz oplata stata za jeden miesiac za $wiadczenia oddziatow ztobkowych
wzrosta z 12 % minimalnego wynagrodzenia okreslonego w ustawie z dnia 10 pazdziernika
2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace do 20 % tego wynagrodzenia. Natomiast,
w ocenie Skarzacego, podwyzszenie oplat za §wiadczenia oddziatow ztobkowych do poziomu
optat za pobyt dziecka w Ztobku nie ma uzasadnienia, albowiem w nowo budowanym ztobku
standard bedzie znacznie wyzszy w porownaniu z istniejacymi oddziatami zlobkowymi
w przedszkolach, a co za tym idzie brak podstaw do wprowadzania optat w tej samej
wysokosci za pobyt dziecka w placéwkach o réznym standardzie.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskaza¢, iz w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
o$wiaty ustawodawca przewidzial, iz rada gminy okre$la wysoko$¢ oplat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego w prowadzonych przez gming: publicznym przedszkolu oraz
publicznej innej formie wychowania przedszkolnego. Ustawodawca w w/w przepisie nie
wskazal maksymalnych progéw optat za korzystanie przez dziecko z wychowania
przedszkolnego, jak rowniez sposobu ksztattowania poziomu tych optat przez rad¢ gminy.

Z w/w przepisdbw nie wynika, iz poziom optat za pobyt dziecka w zlobku, jak rowniez



w oddziale ztobkowym w przedszkolu nie moze by¢ ustalony na tym samym poziomie,
atakze, iz wysoko$¢ tych optat winna zosta¢ zrdznicowana z uwagi na standard
poszczegolnych placowek.

Wobec powyzszego przedmiotowe wezwanie do usunigcia naruszenia prawa z dnia

8 wrzesnia 2016 roku jawi si¢ jako nieuzasadnione.



